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はじめに
私が盲導犬に興味をもったのは大学 3年生のときである。筑波大学の授業に盲導犬使用
者がゲストとして招かれ、その講演を聴いたことがきっかけであった。なぜ盲導犬を使用
するようになったのか、盲導犬と一緒にどのような生活を送っているのか、盲導犬を使用
する利点や問題点は何かなど、今まで知らなかった話をたくさん聞くことができた。その
問、盲導犬は使用者の足元でおとなしく待っていたのだが、講演の最後に使用者が家の中
でしているボール遊びを見せてくれたときに、盲導犬は先ほどとはまったく違う行動を見
せたのである。嬉々としてボールを追いかけ、使用者のもとに持ってきではしっぽをパタ
パタとふる姿を見たときに、「ああ、盲導犬も犬なのだなJ と安堵したことを覚えている。
つまり私は、「盲導犬はきびしい訓練を受けていて、まるでロボットのように仕事をこなす
犬なのだ」というステレオタイプ(思い込みや固定化されたイメージ)をもっていたので
ある口
その後、盲導犬に関係のある論文や書籍を読んだり、テレビ番組を意識的に見たり、訓
練施設で行われている啓発活動に参加したりするうちに、盲導犬に関するステレオタイプ
があるのは、社会全体に広がっている情報のなかに誤りや偏りがあるからではないかとい
う疑問をもつようになった。また、これまでに多くの使用者と話をしたり、一緒に旅行に
行ったりするなかで、飲食!吉やタクシーの乗車を断られる場面や駅のホームで盲導犬の頭
を勝手にさわられる場面に何度も遭遇してきた。
このような経験を通して、盲導犬に関する社会の認識を適正なものにすることの必要性
を強く感じ、不十分ながらも研究を続けてきた。一応の区切りとして、これまでの成果や
新たに取り組んだ研究を博士論文としてまとめることになったが、盲導犬や使用者との真
の共生社会を実現するためにはさまざまな研究課題がある。博士論文を、それらの研究に
取り組んでいくための出発点として位置づけたい。
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第 1部
序弘担問
第 1
問題の所在と目的
第 1箭 日本における盲導犬の育成と使用の現状
1.冨導犬 事業の控史と現状
日 ( 2002) は 1せの富導 誕生するまでの躍史を に述べており、それ
よると、 日本 導犬が初めて紹介されたのは 1938年にアメリカの富導 用者(以
、使用者)が来日し、全 地で 会が行われたときのことである。この出 をき
っかけにして、 1939年にドイツのポツダム富 J廉 から 4頭が輪入され、 E
で IJ) れたのち、失明した軍人に提供された。しかし日中戦争 (1937~ 1945) 
の激化に伴い、 の輸入および再訓練 えてしまっ 戦後、塩墨 (現・
財 人アイメイト 理事長)によって日本で、初めて れ、 1957年に
けて、l廿の 犬チャンピー 生した n その 1967年から 2001年
委 の指定を
れらの
けた 9法人目擁設の 施設 下、
し~。
練施設) 設立さ
れている。 名塾てと所在地(都道
犬
)を lゅ 1~こ τと=、目 成
業(以下、育成事業)は法的
施設のほとんど
会福 業として規定されていなかっ とから、司1
人となっている。
事業および
?
る なされたのは 1993年のことである。司1
練施設が特定公議増進法人としての認定を受けることにより、税制上の護 産
得税、臨定資産税、事業所税などの非課税)がとられるようになった。また 2000年に
なると、
具体的には、
の福祉の場進を図るための事業として法的に認められた。
語社 福祉法に改正されたことによって第二 会福祉事業
として されJ障害者の明るいくらしj 事業の選択事 位 けられた。さら戸、
が追加され、 f身枠障祉法 盲導犬の貸与と訓練施設の定義に関する
??
関する基準J(厚生省令)において誤諌 の設 準
職員の配置基 どが示され~。
練施設 9法人 10擁設
程度である(財団法人日本
代替犬 (2頭目以降の
される菌導犬の合計数l士、年 100 頭~ 130 
協会， 2005)。引退する富導犬 数おり、ま
犬)を希望する者が のf吏 よりも多いことから、
の実働数の増加 簡に 20頭前後である 9 会お、 2006年 3月末時点では 958頭が
， 2006)。している 犬情
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設???
正式名
団法人
団法人 栃木富導犬センター 栃木黒
財団法人 アイメイト協
財団法人 日本吉導犬協
? ?
キ申 )1 
仙台 練センター 城
法人 中部 諺J 失日
関 て呂と 犬協会 京都府
千土 話祉法人 日本ライトハウス 阪府
ネ土 法人 て呂と 犬 iコk=z 
語岡県
(2006年 3月 31日現
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2. 盲導犬の育成過程
日本盲人社会福祉施設協議会のリハビリテーション部会に属する盲導犬委員会では、盲
導犬の訓練基準を定めているが、細かい規則や方針は訓練施設によって異なっている。こ
こでは標準的な育成過程について解説したい。
( 1) 繁殖
盲導犬の繁殖は、訓練施設で行う場合と「繁殖犬飼育ボランティアJの家庭で行う場合
がある。繁殖犬とは盲導犬の父犬・母犬のことであり、繁殖犬飼育ボランティアはそのど
ちらかを家庭で飼育して、訓練施設から要請があると繁殖に協力するボランティアである。
母犬の飼育ボランティアは、生まれた子犬が生後約 2ヶ月になるまで家庭で世話をする。
( 2) 子犬の飼育
生後約 2 ヶ月になった子犬(パピー)は、「パピーウォーカー」と呼ばれる子犬の飼育
ボランティアのもとに預けられる。パピーウォーカーの主な役割は、子犬が人間に対して
親しみや深い信頼感をもつように愛情を注いで育てる、家庭内での生活のルール(規則正
しい食事、睡眠、排准など)を教える、毎日の散歩を通してさまざまな経験をさせる(他
の犬や猫に出会う、人混みの中を歩く、乗り物の音に慣れるなど)ことである。パピーワ
ォーカーが飼育する期間は約 10ヶ月であり、子犬が 1歳になると訓練施設に引き渡すこ
とになっている。
( 3) 適性評価(訓練前評価)
パピーウォーカーの家庭から戻ってきた犬たちは、盲導犬としての適性があるかどうか
について評価を受ける。例えば財団法人北海道盲導犬協会 (2000) では、犬舎内や歩行中
の警戒心、人や動物に対する攻撃性や注意力、身体にふれられたときや人の声に対する感
受性、歩行時の集中力や意欲など、 13の大項目から成る 64の評価項目を設定しており、
約 3週間かけて評価を行っている。ここで適性があると評価された犬だけが、盲導犬にな
るための訓練を受けることができる。
( 4) 訓練
適性評価に合格した犬は、服従訓練と誘導訓練を 4 ヶ月 ~8 ヶ月程度受ける。服従訓練
では、人に注意を向けて指示に従うことを学ばせる。座る、伏せる、待つなどの基本動作
とともに、脚即歩行(人のひざの横について歩くこと)が確実にできるように訓練する。
また誘導訓練の内容は多岐に渡っており、まっすぐ歩く、階段や交差点の前で一時停止す
る、障害物を避けて歩く、指示された特定の対象物(入口、改札、いす、階段など)を探
3 
して誘導する、主人の安全を優先する場合は指示に従わない(例えば道路を横断しようと
して急に車が来た場合は、主人から「進め」と指示されても従わない)ことなどを学習さ
せる。最後に訓練士がアイマスクをして犬と歩き、盲導犬としての適性を評価する。
(5) 共同訓練
共同訓練とは、盲導犬との歩行を希望する視覚障害者とベアを組んで行う訓練である。
初めて盲導犬を希望する者は約 4週間 (2頭目以降を希望する者は約 2週間)、主に訓練施
設において犬の世話や健康管理、しつけや歩行の仕方について学ぶ。共同訓練を修了した
犬は「盲導犬Jとして使用者との生活を始める。
3. 盲導犬使用者の属性
2006年 3月末時点で、日本に在住している使用者は 975名であり、タンデム方式 (1
頭の盲導犬を夫婦 2人で使用する方法)をとっている者が 17組 (34名)いる(盲導犬情
報室， 2006)。なお、都道府県別の使用者数は図 1・1に示すとおりである。使用者の属性
の傾向については、「盲導犬に関する調査」委員会 (1999)が 1998年に実施した大規模な
調査によって明らかにされた。全国の使用者 510名の回答によると、平均年齢は 51.9歳
であり、 40歳代'"'-'60歳代の者が全体の 8割を占めていた。また、白杖あるいは盲導犬が
必要になった平均年齢は 29.0歳であり、盲導犬を使用し始めた年齢については平均が 43.2
歳であった D これらのことから、使用者の大部分は中途失明者であることがうかがえた。
「障害者の明るいくらし」促進事業の選択事業に位置づけられた育成事業の実施要綱に
よると、盲導犬貸与の対象者として「重度の視覚障害者(視野障害を含む)であって、盲
導犬を使用することにより就労等社会活動への参加に効果があると認められる者(本人ま
たはその世帯等において盲導犬の管理ができない場合を除く)J と明記されている。また、
訓練施設ごとに盲導犬の取得条件が決められており、一般的には「全盲または光覚、手動
弁程度の視力の者J、r18歳'"'-'60歳くらいまでの者J、「訓練施設において約 1ヶ月間の共
同訓練を受けられる者J、「盲導犬と暮すための家庭環境・住宅環境が整っている者J、「訓
練施設が実施する面接で適当と判断された者Jなどの条件がある。
4. 盲導犬使用の利点
盲導犬は、特に中途失明者にとって有効な単独歩行手段とされており(Phaffenberger， 
1976)、以下のような使用上の利点がある。
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①中途失明者の社会復帰を比較的早期に実現できる
個人差はあるものの、中途失明してから白杖歩行を習得するためには 5年以上の期間を
要するが、盲導犬歩行は 2年程度で単独歩行をできるようになることから、社会復帰が比
較的早期に実現する(徳田， 2002)。
②歩行の利便性や自由度が高まる
「盲導犬に関する調査j 委員会(1999) が使用者を対象に実施した調査によると、盲導
犬を使用した利点として「安全に速く歩けるようになった人「自分が好きなときに外出で
きるようになったJ ということが挙げられた口また清水(1995) および塩屋 (1982) は、
盲導犬歩行時の方が白杖歩行時よりも緊張感が軽減されることを指摘している。例えば、
白杖で障害物を発見した場合、視覚障害者自身がすぐに反応しなければならないため、白
杖を用いて単独歩行ができる者であっても杖先に神経を集中して歩かなくてはならない。
しかし盲導犬は障害物を避けて歩くように訓練されているため、白杖歩行時のような緊張
感を感じることはあまりない。さらに盲導犬歩行時では白杖歩行時に比べて、事故やヒヤ
リとする経験が減るという報告がある(徳田・新井・松村・長岡・望月， 2000)口白杖歩
行は、杖で路面や壁などを叩いたりスライドさせたりすることで、足下の状態を確認しな
がら歩く方法である口白杖から伝わってくる感覚や白杖の音を頼りに歩いているため、自
分の腰から上にある障害物(トラックの荷台から出ている積載物や活の看板など)に気づ
くことがむずかしい口それゆえ、このような障害物に顔をぶつけてけがをすることがある。
一方、盲導犬はどのような位置にある障害物でも避けて通るように訓練されており、使用
者が何かに「ぶつかる」という事故を防ぐことができる口
③社会との関わりが増える
盲導犬を使用し始めてから、「周囲の人からの声かけが増えたJ、「知り合いや友人が増え
たJ という使用者は多い(r盲導犬に関する調査」委員会， 1999)0 Eddy，Hart and Boltz 
( 1988) は、車いす使用者が介助犬(肢体不自由者の動作介助をする犬)を連れているか
否かによって、周囲の人からの社会的接触(微笑、話しかけなど)の質と量がどのように
変わるかについて研究を行っている口その結果、単独の車いす使用者群よりも介助犬を連
れている群に対する微笑や話しかけの方が多いことが確認された口介助犬と同様に、盲導
犬は使用者の側にいてサポートをする犬であることから、視覚障害者が単独で歩行するよ
りも盲導犬を連れているときの方が周囲の人は話しかけやすいと思われる口また周囲の人
が声をかけてくれると、視覚障害者は援助を申し出やすくなる。
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@精神的な充足感を得る
f本i輩害者が宙導犬などのブト蹟動物を使用することによって、犬の主人としての役
を獲得したり、自尊心や自立心が向上したりする効果があることが指摘されている (Allen
& Blascovich， 1996;山部， 2001)。また、富導犬を捷思するようになってから「歩く v
とが楽しくなった人「町のなかで孤独J惑がなくなった人 f生きがし、を感じるようになった j
という報告がある υ富導犬に関する調査j 委員会， 1999)むさらに清水(2003) は、盲導
犬との暮らしは中途失明者が障害を受容ずるきっかけになり得ると述べている。
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2節 目本における盲導犬の社会的受け入れに関する問題
する調査j 委員会(1999)が装用者を対象にして行った調査において、
の半数が、 f入 j百拒否などで活動範密が制限される jことを盲導犬後期;こ関する間
として挙げているむまた、「医療費などの経済的負担が大きいj、「世話に手間がかかる j、
f隣近所や周囲の人たちに気を遣わなければならないJ、「犬が患いどおりに仕事をしない
v とが多しリなどの問題点があることが薙露された。さらに、財団法人日本富導犬協
( 2005) が 2003年に使用者に対して実接した調査においても、同様の接向がみられた。
これらの調査結果かち、 1957年に冨産第 l号の富導犬が誕生して以来、盲導犬の受け入
れ拒否は使用者の社会参加を臨む大きな問題であることがわかる。下議 (1992)辻、受け
入れを拒否されるという事態が使用者に心理的な負担を与えており、今後、富導犬を歩
補助具として選択する際に鶏踏する原留になっていることを指摘している。社会参加は護
者の QOLを構成する重要な要素のひとつである (Kottke，1982;上回， 1983) こ
ら、富導犬を同伴して社会参加ができないこと泣梗用者の QOLを低下させる恐れがある。
日本に比べて富導犬の育成と使用の歴史が長い欧米の窃究な概観すると、高溝犬として
の資質や訓練方法に関する研究 (Goddard& Beilharz， 1983; 1984 ; 1986 ; Murphy) 
1998 ; Serpell & Hsu， 2001など)および盲導犬装用が視覚障害者に与える心理的・社
的影響に関する研究 (Allen& Blascovich， 1ち96;Hoyt & Hudson， 1980; Sanders， 2000 ; 
Whitmarsh， 2005など)が主流であり、社会的受け入れを扱った研究は非常に少ない
こで本節では、 日本で取り組まれた研究をもとにして、社会的受け入れの問題について
及したい
1. ~去整備に捜する
の存在が法
であるむ 1978年に道路
められたのは、日本に第 1号が
が改正され、 f視堂欝害者が
してから約 20年後のこと
を通行する際には自杖を
るか、 れて歩かなければならないJことが明記された。また関年に改正さ
よって、百導犬は「国家公安委員会が指定した機関で盲導犬とし
?
???
??
???
け、総理府令で定める白色または の用具(ハ ス)をつけたものj と
が盲導
をきっかけにして、交通機関、飲食扇、富治
って利用できるよう、名省庁(当時の環境庁、
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、病院、住宅など
輸省、
この
設省)から数回に渡り通達が出されるようになったが、通達は受け入れの協力を要請する
ものであり、法律のような強制力はなかった口その後、使用者が盲導犬を同伴することが
保障されたのは、 2002年に身体障害者補助犬法(以下、補助犬法)が成立し、翌年の 10
月に完全施行されてからである。この法律において盲導犬の他に「介助犬J(肢体不自由者
の動作介助をする犬)および「聴導犬J(聴覚障害者に音を知らせる犬)が身体障害者補助
犬(以下、補助犬)として定義されている。また補助犬の受け入れに関しては、国や地方
公共団体が管理する施設、公共交通機関、不特定多数の者が利用する施設において義務化
され、民間事業所と民間住宅では努力義務とされている。
盲導犬の社会的受け入れが法的に認められるまでに、日本に盲導犬が誕生してから 45
年もの月日が流れたことになる。竹前 (1992; 2001 ; 2002a ; 2002b) は、諸外国(アメ
リカ、イギリス、フランス、 ドイツ、スペイン、オーストラリア、ニュージーランド、韓
国など)において、使用者の盲導犬同伴を保障する法律がどのように整備されているかを
詳細に報告している。そのなかで、立法化が促進された背景には、 1960年代より障害者差
別禁止の理念が発展してきたことや、「同情・慈悲から人権へj というパラダイムの変換が
あったことを挙げている。また日本においては、行政だけではなく盲導犬の育成に関わる
者や使用者自身の人権意識が低かったことが、諸外国に比べて立法化が大きく遅れた理由
のひとつであると述べている。ただし補助犬法にも改善が必要な点があり、主に「民間事
業所および民間住宅での受け入れが努力義務に留まっていること j、「受け入れ拒否に関す
る罰則規定がないこと J、「受け入れ拒否に関する救済機関の規定がないこと Jの 3点が指
摘されている(厚生労働省障害保健福祉部社会参加推進室， 2002;高柳， 2003;竹前， 2002a)。
2. 一般市民の知識と認識に関する問題
ここでは、盲導犬の受け入れ拒否の問題が一般市民の知識や認識とどのように関係して
いるのかを明確にするために、それぞれの研究成果を概観する。
( 1) 受け入れ拒否
使用者の受け入れ拒否の経験について明らかにするための調査が 1994年、 1999年、2004
年に行われている。なお、これらの調査の回答者はいずれも 100名前後であった。 1994
年に実施された調査(竹前， 1994) では、宿泊施設において約 7割の者が、飲食店では 9
割以上の者が利用を断られた経験があることが確認された。また 1999年に行われた調査
(清水・竹前， 2000) によると、宿泊施設で利用を断られた者が約 4割、飲食店では 5割
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程度であった。さらに 2004年の調査(財団法人日本盲導犬協会， 2005) から、補助犬法
が成立・施行された 2002年以降に受け入れ拒否を経験した者は約 5割であり、利用を断
られた場所としては飲食j苫が 6割と顕著に多く、宿泊施設、タクシーなどの交通機関、小
売庖、レジャー施設、病院などと多岐に渡っていた。それぞれの調査に共通してみられる
受け入れ拒否の理由としては、「他の利用客が嫌がるから」、「営業方針であるから J、「保健
所の指導があるから」、「受け入れ体制が整っていないから」、「犬の毛が落ちるから」が主
なものであり、「排池物で部屋を汚す恐れがあるから J、「吠えたり噛んだりする恐れがある
からい「商品に飛びついたりくわえたりするから」という理由も少なくなかった。
この他には、使用者を雇用していない企業を対象に実施された調査(日本障害者雇用促
進協会， 1996) によって、使用者の雇用促進を阻害する 7つの要因(①盲導犬に対する不
安、②視覚障害者の雇用管理のノウハウの乏しさからくる不安、③経費負担増に対する不
安、④不測の事態発生への不安、⑤生産性の維持に対する不安、⑤企業イメージへの不安、
⑦盲導犬に対しての顧客の理解への不安)があることが明らかにされた。また、航空会社
が使用者に対して行っているサービスと使用者が求めているサービスを明らかにするため
に実施した調査(石上・中井・徳田， 2000;中井・石上・徳田， 2000) から、飛行機 1
機に乗せられる盲導犬の数に制限があるため空席があっても予約できないケース、客室に
盲導犬を乗せる際に口輪をつけなければならないケース、客室ではなく貨物室に富導犬を
乗せなければならないケースがあり、これらの点について改善してもらいたいという使用
者のニーズがあることが確認された。
(2) 一般市民の知識と認識
望月・徳田(1993) は、 1992年に日本で初めて一般市民を対象とする盲導犬に関する
認識調査を行った。調査対象者は幼稚園児 (110名人小学生 (228名人中学生 (151名)、
高校生 (100名)、大学生 (178名)、成人 (75名)であり、小学生から高校生までの盲導
犬に関する認識は年齢が上げるにつれて高まるものの、それ以降はほとんど変化がないこ
とが確認された口また年齢を問わず認識の程度が低かった内容は、盲導犬の特性や役割に
関するもの(使用者が行き先を告げるだけで誘導できるのではない、信号の色を見分けら
れない、使用者の許可がないと排世をしない、使用者が危険な自にあいそうなときに吠え
て知らせるのではない)とマナー(仕事中の盲導犬に声をかけたり頭をなでたりしてはい
けない)であった口
広く一般市民を対象とする調査は望月・徳田(1993) の他に行われていないが、特定の
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対象者に対して実施されたものがある。例えば甲田・東(2004) は、看護学生を対象とし
て行った病院内への盲導犬の受け入れに関する意識調査から、他の患者への配慮と衛生上
の懸念を理由に受け入れを断りたいと考えている者が約 3害i川、ることを確認した。さらに
財団法人日本盲導犬協会 (2005)は、コンビニエンス・ストアの庖員に対して受け入れに
関する意識調査を行い、身体障害者補助犬法の成立の前後にかかわらず入居を断ったこと
があるという者が約 4割し¥ることや、法律施行後に受け入れる際に「他の利用客の迷惑に
ならなし、か」、「不測の事態が起こった際に犬をどのように扱えばよいか」、「犬の健康管理
がされているかj、「排世のしつけがされているか」、「商品に飛びついたり物をくわえたり
しないかj などの不安な点があることを明らかにした。
以上の調査研究から、「盲導犬が周囲に迷惑をかけるような行為をしないように訓練され
ていること j、「使用者が盲導犬の健康管理やしつけをしていることん「盲導犬や使用者に
対する接し方j などについて、一般市民の知識と認識が不十分であるために、受け入れ拒
否が改善されないと考えられる。
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第 3節 盲導犬に関する社会の認識に影響を与える要因
本節では、障害者に対する社会の態度や障害に関する認識に影響を与える要因について
明らかにした上で、盲導犬に関する社会の認識に影響を与える要因および一般市民の知識
と認識に問題が生じている理由を明確にしたい。
1.障害者に対する態度や障害に関する認識に影響を与える要因
障害者に対する態度に影響を与える要因として、 Jordan(1971) は①性別、年齢、収入
などの人口統計的要因、②接触経験の質と量、③価値観などの社会心理学的要因、④事実
に関する知識的要因の 4つを示している。また Altman(1981)は①個人の特性、②障害者
との接触の程度、③ラベルの影響の 3つを挙げている。この他にも、社会的望ましさの影
響(河内， 1980)、障害者に対する役割期待の影響() 1間， 1995;高野・中司， 1990)、
障害に関する知識の影響(生川， 1995; Schuster & Butler， 1986など)があるとされて
いる。
さらに徳田 (2005a) は、「適切な認識J(体験的裏づけをもった知識、障害観)をもつ
ことによって「態度J(障害者に対する受容的行動が発現する準備段階)が形成されると述
べており、障害に関する社会の認識に影響を与える要因の代表的なものとして、①直接的
な接触(障害者に対するボランティア体験、障害者との共同作業、交流教育やイベントの
場での接触、職場における接触、予期しなかった突然の接触など)、②間接的な接触(テレ
ビ、新聞、書籍、週刊誌、インターネットなど)、③教師や親の障害観、④ノ《ーソナリティ
を挙げている。
上述した要因のうち「直接的な接触Jが障害者に対する態度に与える影響を明らかにし
た研究から、障害者との計画化された接触(交流会や講演会などのように目的と方法が明
確な接触)は障害者に対する態度を効果的に改善させることが確認されている(阿尾・鈴
木・吉武・上埜， 2000; Evans， 1976;徳田・河内， 1988; Voeltz， 1982;山内， 1982 
など)。その一方で、計画化されていない接触(街中で不意に接触したり、偶然テレビで見
たりすること)の場合には障害者を否定する方向に態度が変容する (Coburn，1972) こ
とが明らかになっている また 障害者による講話(直接的な接触)やビデオあるいは書
籍などを用いて「知識Jを伝達する場合(間接的な接触)においても、障害に関する具体
的な情報を伝えることによって障害者に対する態度が好意的に変容することが確かめられ
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ている(青椀・徳田， 1996; Donaldson， 1980;望月， 1996;徳田， 1989a; 1989bなど)。
2. 皆碍 AV':""関する藍接的な接触および間接的な接触
導犬に関するイメージや認識に影響を与える要因を検討し 段、新聞記事の見
する書籍のし語が読み手のイメージに与える
容が読み干の知識と認識に与える影響
(椿田・ ， 1991)、富
いが小学生の と認識に
月・語、田， 1993)、
(石上*徳田， 2005a) が
犬や使用者とのふれあ
るa これらの研究の概
?
を以下に示すむ
徳田・遠藤 (1991) は、新聞記事の見出しに障害に関連する用語がどの程度出現してい
るか、またそれらの見出しが読み手にどのようなイメージを与えるかという点について検
した。その結果、「宙導犬Jが見出しに出現する頻度は高く、読み手にポジティブなイメ
ージを与える領向があることが確認され
望月・怒田 (1993) は、盲i導犬に関する本を読んだことがある者とない者とでは、盲導
する知識量や認識の程度がどのように異なるのかという点について検討した。その
結果、小学生、中学生、高校生、大学生において読書経験がある者の方がない者よりも知
識量が多く、読書が知識の獲得に有効な手段であることが京唆され~。
-謡田(2005a) は、小学校で実施された f宙導犬とのふれあい体験Jに参加し
児童と参加しなかった児意とでは、盲導犬に関する知識撃や認識の程度がどのように異な
るのかという点について検討した。その結果、参加した者の方が参加しなかった者に比べ
て知識量が多く、また使用者に配慮すべき内容について適切に認識していた。これ
計画的に実施されたこと 使用者が児童の発達段~去に合わせてわかりやすく話したことが
反挟されていると考えられ('-
このように明究の数は少ないものの、新開と書籍は f関接的な接触j に、また
使用者とのふれあいは f夜接的な接触j に該当し、これらは障害者に対する態度の変容に
効果的であるとされていることから、盲導犬に関する社会の認識に影響を与える要因のひ
とつとして考えることができる 9
3. 新開、書籍、盲導犬や使用者とのふれあいに関する間
者を扱った新開記事は、ステレオタイプの離害者像(毘難な状況に負けないで明る
くけなげに生きている入、瞳害を乗り越えて産業を成し議げた立派な人記ど)を伝える
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向がある(藤田， 1989;望月， 2005)。この点について、盲導犬に関する新聞記事のなか
で使用されている言葉には、「お利口 J、「立派J、「行儀がよしリなどの盲導犬を美化するよ
うなものが多いことが明らかにされている(石上・下村・徳田， 2002)。
書籍を用いて障害者に対する態度を好意的な方向に変容させるには、知識と情緒的な内
容がバランスよく取りあげられているものを選択する必要があるが、情緒的な反応を示す
反作用として障害者の能力を過大評価させてしまうことが確認されている(川間・岡村，
1997 ;徳田， 1989b)。また、先に挙げた望月・徳田(1993) の研究において、盲導犬の
訓練や法律に関する内容は読書経験のある者の方が適切に認識していたものの、盲導犬の
特性や役割に関しては適切に認識していないことが確かめられている。これより、書籍の
内容が情緒的なものに偏っていると盲導犬の特性を過大評価する恐れがあることが示唆さ
れた。この点について、石上ら(2002) が児童書および漫画本の内容を分析した結果、読
み手に「使用者の指示がなくても盲導犬が連れて行ってくれる Jという誤った認識を与え
るような記述があることを確認している。
一般市民が盲導犬や使用者と直接的に接触し、さまざまな知識を得る機会として使用者
による啓発活動がある。 1957年に国産第 1号の盲導犬が誕生して以来、その社会的受け入
れを促進させるために、使用者や関連団体はさまざまな場所において啓発活動を行ってき
た(清水， 2000)。また、盲導犬は学校や地域における福祉教育の題材になりやすく、特
に 2002年 4月から小学校および中学校において創設された「総合的な学習の時間Jに関
連して、使用者に対する講演の依頼が急増している(盲導犬情報室， 2002)。先に述べた
ように、計画化された直接的な接触や知識の伝達は障害者に対する態度を効果的に改善さ
せることができるが、その接触が不快な体験になった場合、否定的な態度が形成されたり、
偏見が強まったりする可能性がある (Okolo& Guskin， 1984;徳田， 1994など)。
4. 一般市民の盲導犬に関する知識と認識について問題が生じている理由
徳田 (2005b) は、障害に関する適切な認識を形成するには、「知識化の段階Jと「情緒
的理解の段階Jを経ることが不可欠であると指摘している。知識化の段階とは、差異がも
っ意味を知る段階のことであり、自分の身体の機能を知るとともに、障害の原因、症状、
障害者の生活、障害者に対する接し方やマナーなどの広範囲の知識を得ることが重要であ
る。また、情緒的理解の段階とは知識化の段階と並列される段階であり、障害者との直接
的な接触(統合保育、統合教育、地域で行われるイベント、町で偶然会うことなど)や間
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接的な接触(テレピや映調などの映像、書物、周囲の大人の話など)を過して、障害者の
disability (機能面での handicap (社会的な痛み)を「こころで感じる段措J と
える。ここでは、 pity(哀れみや同清)、 fear(恐れ、罪悪観)、 guilt( 
)などのネガティブな感情も含まれるが、さらにいろいろな体験
感)、 discomfort(不
して障害者をより身
に感じられるように、またより受け入れられるように保し、教育していくことが求めら
れる。
犬や使用者に関する適切な認識は、直接的な接触および間接的な接触によってさま
ざまな知識を獲得し、また情緒的な反応が引き出されて形成されると考えられる。しかし、
それらの接触を通して偏ちゃ誤ちのある知識を獲得したり、不快な経験をしてしまうと適
切な認識が形成されない。一般市民の盲導犬や使用者に関する知識が不足している、ある
し、 った をもっている理由はこの点にあると雷える。
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第 4節研究の目的
1. 自的
用者が富導犬を有効に活用して社会の一員として共生するためには 一般市民の理
と協力が不可欠である。また、一般市民が盲導犬や使用者に関する適正な知識を護得し、
切な認識を形成することを目的とした実用的かつ効果的な啓発ブ 2 グラムの開発が盟ま
れるが、そのための基礎的研究が十分になされているとは言えない。そこで本研究では、
般市民が音導犬に関して適切な知識や認識を有しているのか、また認識の形成に影響を
えている要
のような内
ちに、
本
の内容と方
として考えられる新問、書籍、使用者による啓発活動に焦点をあてて、ど
が取りあげられており、それらは適切であるのかについて明らかにする。さ
に関する一般市民の認識が徒用者の QOLに与える影響を明確にする。
目的は、得られた知見をもとにして、富導犬に関する啓発プログラム
ることで、ある
2. 論文の構成
論文は、「第 l部 非論(第 1章)J 、「第 2部 盲導犬に関する一般市民の知識と認、
2輩、第 3章)J 、「第 3部 富導犬に関する社会の認識に影響を与える要因(第 4
) J、「第 4部 蕗導犬後用者の QOLの実態とそれに影響を与える要因(第
8輩)J、f第 5部 結論(第 9輩)Jの計 5部から構成される(函 1・2)。
以下に、第 2部、第 3部、第 4部における各章の研究の概要を示 7 0 
第 2章では、使用者に対するヒアリング調査を行い、使用者が一般市民に認識してもら
いたいと思う内容を明らかにする。
3撃では、小学生~成人までの一般市民を対象とする調査を行い、
のような知識や認識を有しているのかを明確にする口また年齢による比
に望月・徳田(1993) が 1992年に行った調査結果と本調査の結果との比較を通して、
議量や認識の程度がどのように変化するのかを明らかにする。
第 4章では、見出しに f盲導犬Jを含む新聞記事の内容および掲載されている写真・挿
????ー、
??
らかにするととも…、 や使用者の取ちあげ方が適切であるかど
うかを明報にする。
第 5章では、 に関する書籍の内容の領
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ついて明らかにするとともに、盲導犬
の取り 切であるか つ を明確に る
§ で 、 に対する リング謡 を し1、 発、 の j兄や り
れている し 」レ 4む t1 」γ 、 dコ 議 つい らかにする
? ;士、盲 と白杖 の QOLを ることによ の QOL
ず〉 る。
第 8 導犬 〈ヴ の認 と の QOL ず〉 について らかにす
る 、QOLに える要因を る。
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第 2部
盲導犬に関する一般市民の知識と認識
第 2章
一般市民に対する盲導犬使用者のニーズ
第 1節 目的と方法
1. 自的
本章の目的は、盲導犬 者(以，、 が、富導 使用 関して一般市
認識してもらいたいと思っている内容を明らかにすることである n なお、ここで得られた
は、第 3章において一般市民に対する認識調査の項昌を作成するための資料となる。
2. 
( 1) 調査対象者および手続き
犬使用者の会の会長に協力いただき、本顎査の目的を記した依頼文を会員に
配布した。「協力できる j と回答のあったおl名に対して、 2001年 5月から 7月にかけて
によるヒアソング調査を行った(調査の実施者は筆者 1名)。なお、このうち 4名
fタンデム方式(1頭の犬を夫婦や親子の 2人で使揺する方式)Jの捜用者である。調査は
語別に行われ、平均調査時間は 1名に対して約 30分であ
者の属性は以下のとおりである
。性別:男性 8名、女性 13名
②年齢:30版代 1名、 40蔵代 2名、 50歳代日名、 60蔵代 G名、 70歳代 I名
導犬の装用年数:10年以上 15年未溝 14名、 15年以上 20年未満 2名、 20年以上 25
2名、初年以上 30年未満 1名、 30年以上 2
@宙噂犬の使用頭数 :2頭自 14名、 3頭詰 3名、 4頭目 3名、 6頭目 I名
( 2) 調査項目
査項目は、 f対象者の属性J4項目および f富導犬やf吏用者に関して一般市民に認識し
てもらいたいこと J(自由自答かっ複数自答) 1項簡を設定した。なお、ヒアリング調査の
記鋸紙を資料 2-1に来した。
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第 2節 結果と考察
一般市民に認識してもらいたいことに関する回答を分類したところ、最も多かった内容
は「首導犬に関するマナーを守ってもらいたいJ(14名，全体の 67%)であり、次いで「正
当な理由がなく盲導犬の受け入れを拒否しないでほしい J(12名， 570/0)、「盲導犬は『ス
ーパードッグ』ではなしリ (9名， 43%)、「使用者に対して周囲の人からの援助が必要なこ
とがある J(9名， 430/0)であった(表 2・1)口
ここでは具体的な回答をもとにして、市民に対する使用者のニーズについて考察する。
なお、以下に挙げる回答はすべて複数回答である。
1.盲導犬に関するマナー
「仕事中の盲導犬に無断でさわらないでほしい」という回答は、「盲導犬に関するマナー
を守ってもらいたい」と答えた 14名全員から挙げられた。次いで多かったのは「盲導犬
の気を引くような行為(口笛を吹いて呼ぶ、手をたたいて呼ぶ、じっと見つめる、犬に声
をかける)をしないでほしいJ(12名)、「盲導犬に食べ物を与えないでほししリ (5名)で
あった。また回答者のなかには、「交差点で信号待ちをしている際に反対側から口笛を吹い
て犬を呼ぶ人がおり、赤信号で渡りそうになったん「道を歩いている際に犬に声をかける
人がおり、犬の注意がそれで方向がわからなくなってしまった」という経験をした者がそ
れぞれ 1名いた。吉導犬は使用者以外の者に対しても友好的であるため、このような行為
に関心をもち、仕事から注意がそれてしまうことがある(全国盲導犬施設連合会， 2002)。
また犬の注意力が散漫になると、盲導犬に特有の歩行リズム(側対歩と言う:使用者に合
わせた歩行速度を維持し、かつハーネスの動きを一定に保つことができる歩行方法)が崩
れ、使用者を安全に誘導できなくなる(松井， 2002)。
その他の回答として、「使用者の手引きをする際にハーネスを持たないでほしい」が 2
名から挙げられた。ハーネスとは、道路交通法施行規則において規定されている盲導犬の
用具のことであり、犬の身体につける胴輪と使用者が手で持つハンドノレから成る。 使用者
士ハーネスを通して歩行に必要な情報(段差の高低や犬が見ている方向、止まったり障害
防を避けたりするなどの犬の動き)を得ている(塩屋， 1982)0 
以上のことから、使用者は自身の歩行の安全を確保するために、市民に対して I盲導犬
之関するマナーを守ってもらいたい J というニ~-ズをもっていると言えよう。
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してもらいたいこと
をたたいて呼ぶ、
いでほしい
、?
?
?
? ??
?
?
?
?? ??
?
いでほしい
12 
§名 (43%)
ない
し、 6 
り、そのたびに使用者が
いしましょうか』なEと声をか
2名
9名 (43%)
7名
てほしい
ちをしているときに
よ』と教えて沼しい
をしているときには教えてほしい
よ~ [J背になったので渡れま 5名
1名
の母数は 21名〉
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2. 盲導犬の受け入れ拒否
「正当な理由がなく盲導犬の受け入れを拒否することはやめてほししリと答えた 12名
全員の回答に共通していたのはJ盲導犬の使用を始めた頃に比べると受け入れを拒否され
ることは少なくなったものの、飲食庖や宿泊施設では依然として断られることがある j と
いう点であった。本調査を実施した 2001年当時は、環境庁(現・環境省)、厚生省(現・
厚生労働省)、運輸省(現・国土交通省)から関係事業者や都道府県知事に宛てて通達が出
されていた白これは、使用者が盲導犬を同伴して飲食j苫や宿泊施設を支障なく利用できる
ように、各事業者に対して配慮を求めるものであった。しかし通達には法律のような強制
力がないため、使用者は盲導犬の受け入れを拒否されたら利用をあきらめるか、事業者と
直接交渉するか、親会社や行政に指導を求めるしかなかった(竹前， 2001)ο 
受け入れ拒否の具体的な経験として、「使用者と盲導犬の 1組であれば宿泊施設を利用
できたが、複数の使用者で旅行をした際に同じ宿泊施設を利用しようとしたら断られた」、
「友人たちと集まって食事をする計画があり、幹事が個人経営の小料理屋を予約していた。
そのなかで盲導犬を使用しているのは自分だけだった白盲導犬を応に入れることについて
幹事が交渉してくれたが、結局断られてしまった。友人たちの手をわずらわせたくなかっ
たので食事会を欠席することにした」という回答がそれぞれ 1名から挙げられた。また、
「盲導犬を使用し始めてから数年間は、受け入れを拒否されたら必死に交渉していたが、
今では交渉することがわずらわしくなってしまった」、「白杖を使用していた頃は入庖拒否
をされたことは一度もなかった。盲導犬を使用するようになってから気軽に入れないとこ
ろが多くなり、ショックだったJ、「飲食店に入る際に『犬も一緒に入れるだろうか』と不
安を感じる j という話が聞かれた(各 1名)口
これらの回答から、盲導犬の受け入れを拒否されることによって、友人との旅行や食事
会を一般市民と同じように楽しめなかったり、わずらわしさや不安などの心理的負担を感
巳たりすることがうかがえる。「自分も社会の一員として飲食庖や宿泊施設を自由に利用し
たい」という使用者の意識が、「正当な理由がなく盲導犬の受け入れを拒否しないでほしい」
というニーズに表れていると考えられる。
3. 盲導犬は「スーパードッグ」ではない
最も多かった回答は、「盲導犬が使用者を目的地まで連れて行ってくれるのではないこと
を知ってほしい」であった(r盲導犬は『スーパードッグ』ではなしリと回答した 9名の
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うちの 8名人使用者の経験として、道を歩いているときに「犬が連れて行ってくれるか
らいいですね」と声をかけられたことや、母親が子どもに「あのワンちゃん、目の見えな
い人を行きたいところまで連れて行ってくれるのよ、えらいわね」と言っているのを耳に
したことが挙げられた(各 1名)。盲導犬は使用者を誘導するために高度な訓練を受けて
いるとは言え、歩行中にしている主なことは①自転車や看板などの障害物を回避する、②
道の角や交差点の前で止まる、③階段や段差の前で止まる、④指示された特定の対象物(ド
ア、いす、券売機など)を探すという 4点である(財団法人北海道盲導犬協会， 2000)。
実際には、使用者が目的地までの道順を頭のなかに描き、周囲の音や匂い、盲導犬の動き
などを手がかりにして犬にさまざまな指示を出しながら歩いているのである(松井，
2002 ;全国盲導犬施設連合会， 2002)白
次に多くみられたのは「盲導犬は完壁な犬であると思われているが、歩きながら排世や
拾い食いをしたり、他の犬に反応したりすることがあり、そのたびに使用者が犬をしつけ
ていることを知ってもらいたいJという回答であった (6名)。特に盲導犬の使用を始めた
ばかりの頃は、犬が歩きながら排池をする、拾い食いをする、他の犬を気にする、鳴き癖
がつくなどのさまざまな問題が発生するため、使用者は盲導犬訓練士や他の使用者に相談
して試行錯誤しながら犬をしつけている(全日本盲導犬使用者の会， 2002)。
また、「犬の性格は 1頭 1頭異なることを知ってほしい j という回答が複数の盲導犬を
使用した経験のある者から挙げられた (2名)。例えば 2頭目の盲導犬を使用している者は、
1頭目と 2頭目の犬の性格の違いに驚いたと言う。 1頭目はおとなしい性格であったが 2
頭目は活発で何に対しでも興味をもちやすく、他の犬に反応を示すことが多かったため、
しつけをするのに時間がかかったと言うことである。
これらの具体的な回答をみると、使用者は、一般市民が抱く盲導犬像と実際の盲導犬の
姿に大きな違いがあることを実感していることがわかる。それゆえ、「盲導犬はスーパード
ッグではないこと(盲導犬のありのままの姿)を一般の人たちに知ってほしいj というニ
)ズをもっているのであろう。
4. 使用者が必要とする周囲の人からの援助
「使用者に対して周囲の人からの援助が必要なことがある」と回答した 9名全員が「使
用者に声をかけてもらいたい」と述べており、主な回答は「道に迷って因っているときに
『お手伝いしましょうか』などと声をかけてほししリ (7名)、「交差点で信号待ちをしてい
23 
るときに f部ですよ JIT'青に会ったので渡れますよ』と教えてほししリ見名)であった。
したように、富導犬が使用者を目的地まで連れて行ってくれるわけではないため、
使用者が道に迷うと犬に対して的報な指示を出せなくなる。青梯(2005) は、視覚階害者
が道に述って誰かの援助を求めたくても、相手を選ぶことや話しかけるタイミングをはか
ることがむずかしいため、題毘の人から損覚嘩害者に持をかけることが求められると
している q このことは、使用者に対しでも共通して一詰えることである D
また、視覚障害者にとって道路の損断は最も危険を感じる場箆のひとつであ号、特に
機がない交悲点では、車の流れや周囲にいる歩行者の様子から境断できるかどう
を判断しなければならない(諮問・新井・松村・長関 e 望月， 1999)。犬は色盲であるた
め信号機の色を見分けることができず、使用者は盲導犬を使吊しない視覚棒害者と同様の
で道蕗を横断している(全国盲導犬施設連合会， 2002)。それゆえ、周囲の人から
の色を教えてもらえると、使用者は安心して盲導犬に指示を出せるのである。
その{也に、期患の人から持をかけてもらいたい場面として f富導犬が迷惑な行為をして
いるとき j を挙げた者が 1名いた。犬が拾い食いをしたり、子どもの顔をなめたりしてい
ことに気がつかず、後から人伝えに爵いて驚いたことがあると言う。「盲導犬のしつけは
捷用者の費桂でまちるため、詰いにくいことかもしれないが教えてもらいたいJと述べてい
た合
以上のことから、捜用者は市 して「 し、るから 心して歩けるわけ
ではないので、使用者 とする援助について知ってもらいたしリという をもっ
ていることが確認され，'-0 
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第3章
小学生、中学生、高校生、成人の
盲導犬に関する知識と認識
1節 目的と方法
1. 自的
2章において明らかにされたように、使用者は…般市民に対して f富謹犬に関する?
ナ…在守ってもらいたいJ、「正当な理由がなく受け入れを柁否しないでほししリ、 f盲導犬
はス)バードッグではないことを知ってほししリなどのニーズをもっている。また、盲導
関する啓発活動や行政機関からの通達によって、高導犬の社
んできたものの、受け入れ拒否の問題は解決していない(r盲導犬に関する調査 j委員..J->"， 
1999 ;財団法人日本富導犬協会，2005など)。これらのことかち、使用者や富導犬との真
の共生社会を実現するには、来だ市民の盲導犬に関する知識や認識の程度が不十分である
ことがうかがえる。
1992咋に、望月・語、出 (1993) が一般市民の盲導犬に関する認識調査をわが毘で初め
て行って以来、この撞の調査は実施されていないむそこで本章では、小学生・中
・成人を対象とする調査を行い、市民は富導犬に関してどのような知識や認識をもっ
ているのか、また年齢によって知識量や認識の程度がどのように変化するのか合明らかに
する。さらに、議月‘語、出(1993) が 1992年に行った調査結果と本務査の結果との比較
して、知識 がどのよう 化しているのか 確にする。
2. 方法
( 1)調査対象者および手続き
よび岐阜県の
304名であっ
および熊本県の小学校 ι5 246名、中学生は茨城県お
296名、高校生は茨城県および の高等学校 L 2年生
人については、東京語の短期大学生および埼玉 県・富山
根県の大学生 1910名、百本障害者麗用促進協会の研修会の参加者 90名(会社からの派
による歩加であ号、特に宙導犬に関して興味や知識のある人たちではなしリ、東京都の短
150名(卒業後日年以上経過している)の計 2150名 (18歳'"'-'66 
対象とした合これらの対象者の学年や年齢は、望月省諮問 (1993) が 1992年に実撞し
調査の対象者と間接である口なお短大生と大学生を f成人Jとして扱っている理由は、望
月・徳田(1993) の調査結果によって、盲導犬に関する認識は年齢が上がるにつれて
では深化するものの、それ以降はほとんど変化がないことが確認されているためで
25 
る。また、小学校、中学校、高等学校、大学の所在地が譲数の県にまたがっている
調査に協力して頂く教員がそれぞれの県に 1名ずついたからである。
小学生、中学生、高校生、一部の成人(短大生と大学生)については、調査に協力して
く各学校の教員宛てに質爵紙を送付し、授業時間内における調査の実施を依頼した。小
生、高校生は全員から回答を得たため、質問紙の回収率はそれぞれ 100誌で
った。短大住と大学生に対しでは 1910部省?配布して 1411名から回答を得た(回収率は
74%)。また、日本捧害者雇用保進協会の研諺会議ま加者に対しては研修の擦に質問紙を記
者し、全員に自答しでもちった(回収率は 1000/)。さちに短大の卒業生には 150
送し、 86名の回答を得た(回収率は 57 )。
査はすべて無記名で行われ、器査実施後には盲導犬に関する解説文をすべての回答
配布した。調査時期は 2001年 5月---8月であった。
(2) 調査項話
調査項告は、「対象者の属性J2項宮、「盲導犬との接触経験 2項目、「盲導犬に関する
1項目、 f富導犬に関する知識J20項目の計 25項目を設定した。質問紙は小
用(資料 3咽 1) と中学生以上用(資料 3-2) の 2種類を作成した D また解説文については、
小学生用(資料 3崎 3)、中学生用(資料 3・4)、高校以上月(資料 3-5) の 3種類を用意し、
に理解してもらえるような内容や言葉づかいとし('-0 
以下に中学生以上を対象とした質問紙の頃告を示す。
{対象者の購性}
1.性別を教えて下さい。
〕①男②
出2. 年齢 て下さい。
験)
間3. トとがあり か。
〔選択〕 る ②ない
4. (盲導犬 に見たこと る人に対して)
①ある ②ない
{盲導犬に関する清報課}
5. 導犬のことをどのようにして知りまし 。
)①テレピを見た ①新聞 ③本
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犬をさわったことがあり
てはまるもの全てを選んで
んだ ④その能
さし19
間 6.
需 7.
8. 
犬に関する知識}
犬は自の不告由な人が使用する犬であること っていますか。
は持軍jな司1I けた犬であることを知っていますか。
ハ〕ネスと呼ばれる をつけていることを知っていますか凸
間 9. S本の盲 の アメリカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか。
間 10. 富導犬になることができる犬の種類は 2~3 種類であることを知っていますか。
11.盲導犬を一人前にするには 1頗につき 300万円以上のお金がかかることを知ってい
ますか。
間 12. r 犬を連れて入ってもよしリというステッカーを知っていますか。
13.盲 れて電 機に乗ったり、ホチルやレストランに入ることができる
ことを知っていますか。
関 14. 自の不自由な人 を連れて に入ったり、タクシーに乗ったりすることを
軒られることがあることを知っていますか 0
15. 盲導犬は廷かの犬や猫とケンカをしないこと っていますか c
は主人の がないと排濯をしないことを知っていますか。間 16.
問 17. 人が危挨な闘にあいそうなときにほえて知らせると患います
18. 言導犬は捨号の色が見分吋られると思い
間 19. 商導犬に行き先を告げると主人をそこまで連れて行ってくれると患いますか。
間 20. 時には失敗することがあること っていま
間 21.富導犬は自の不自由な人の rJ[)のささえj であることを知っていますか。
間 22. 犬が競いているとき(ハーネスをつけているとき)には、
でたりしてはいけないことを知っていますか。
けたり頭をな
開 23.盲導犬を連れた自の不自由な人をi草案内する 、ハーネス金持つてはいけない h
とを知っていますか。
間 24. 自の不虫出な人が の身のまわりの をしていることを知っていますか。
25. 自の不自由 れているときでも、題毘の人たちの手勃けが必要で
ることを知っていますか。
なお f に関する J 20項目のうち、 1992年の (望月・徳田， 1993) 
と共通しているものは問 6・7・s・9・10・11・13・15・16・17・18・19・21・22の 14
日である。また、間 17・18・19の回答方法は「思う Jr患わない jの 2件法であり(r 
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わないJ 答)、それ以外はすべて fはしリ川、いえ j の 2件法による である σ
しリかよと答)。
( 4) 分析の
① 2001年における年齢別にみた知識最および認識の程
は富導犬に関する知識項目(お項自)の「合計正答数の平均〈点)Jによって
した。合計正答数の平均とは、 1項目の正答につき 1点を与え、小学生・中学
成人の各年齢者平における合計得点の平均を算出したものである s 各年齢群の合計正答数の
を比較するために、一要因の分散分析および LSD法による多重比較を用いた s
また、認識の全体的な傾向および年齢別の認識の程度を明ちかにするために、知識項目
の正答者の割合を算出し、 Jどな設定を用いて全捧および各年齢群における正答者と非正答
の撒度の偏りを検定し~。
これらの統計処理には SPSS10.0Jを患いた。
@ 1992年から 2む01年の間における知識最および認識の変化
の変化に関しては、両年に共通している知識項目 (14項自)の
を比較することによって検討した。なお、厳密に比較するために
があったが、 1992年の詳細な統計量(標準舗差等)が不明であったため、
のみを行った。
答数の
う必
での比較
また認識の変化について明らかにするために、三ど2検定およびれぬerの直接薙率計算法
を用いて各伴の正答者と非正容者の頻度の備りを，検定した q
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2節 結果と考察
1.百導犬との斑接的な接触経験
接的な接触経験の有無について尋ねたところ、「実欝に見たことがある Jと
答えた者は全体の 45 ( 1082名)であり、年齢別にみると小学生 2201 (54名)、中学生
31% (93名上高校生 33% (100名人或人 53% (835名)であった(表 3-1)口ま I'_ ¥ 
に見たことがある者のうちの 16 (1082名中 172名〉は、 f事導犬をさわったことがあ
るj と田容しており、年齢別では小学生が 32% (54名中 17名)、中学生 40% (93名中
山名)、高校生 16 (100名中 16名人成人 120/0 (8 名中 102名)であった(表 3包)。
%2検定の結果、年齢群と接触経験の有無との間に有意な差が認められた(実際に見た
ことがある :x2(3)=126.95，p< .01、さわったことがある: % 2 (3)コ57.73，pく .01)。これよ
り、年齢が上がるにつれて盲導犬を見たことがある者の割合は高くなるものの、高校生や
成人に比べて小・中学生の方が富導犬とふれあっている者の割合が高いことが確認された。
面でさわったかについては不明であるが、ス…パーマーケットなど
のj吉舗や小・中学校において行われている富導犬に関する啓発活動に参加し、高導犬とふ
れあったことが誰測される。
2. 富導犬に関する培報源
3・3 のことをどのようにして知ったのかについて尋ねた結 した。こ
の表によると、 fテレピ会見たj を選択した者が全誌の 85% (2068名)、 f新聞を読んだj
が 21% (508名λf本を読んだj が 17弘 (406名人「その抱j が 3% (79名)でめっ
(襖数回答じまたテレビ鳴を選択した者の割合を年齢別にみると、小学生 82% (202名)、
中学生 8701 (256名上高校生 8501 (258名)、成人 85 (1352名)であり、 x2検定を
行ったところ年齢群とテレピを選択した者の頻度との間に有意な差は認められなかっ
( % 2(3)口2.17) これよ号、チレピは年齢に関孫なく吉導犬に関する情報を持るための大
きな靖報源になっていることがわかる凸一方、新開を選択した者は小学生 11私 (26名人
中学生 2001 (60名)、高校生 20% (60名)、成人 23%) (362名)であり、本を選択した
は小学生 28% (69名)、中学生 20私 (58名)、高校生 14% は3名)、成人 15% (236 
であった口 %2検定の結果、新聞から情報を得ている者の割合は年齢が上がるにつ
て高くなっており(% 2(計二19.64，pく .01)、木から情報を得ている者の割合は高校生や成
人よりも小・中学生の方が高い(%2(3)二 29.82，pく .01) ことが確かめられ
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3. 2001 
( 1)
ける の知識量およ の程夏
小学生・中学生，高校生・成人の富導犬に関する知識量を比較するために、知識理問 (20
項目)の合計正答数の平均を算出した(国 3-1)。なお、「盲導犬は視覚障害者が棲揺する
ること j を知らない者および 20項目中 iこ未記入項詰のある者付¥学生 25名、
24名、高校生 11名、成人名)は処理の対象から除いた。白J3-1によると、小
の合計正答数の平均泣 9.8点、中学生 10.0点、高校生 10.1点、成人 10.7点でまうり、一要
の分散分析の結果、各年齢群の合計正答数の平均の揮には有意な差があることが確認さ
(F(3， 22ち3)ヱヱ 13.1， p< .01)。さらに LSD法による多重比較を行ったところ、
生左成人、中学生と成人、高校生と成人の間に 10/0水準で有意差がみられたが、他の年齢
の間の差は有意でなかった。以上のことから、全体的には成人の知識畿が最も多く、小
・中学生・高校生の知識量は間程度であることが確認され
表 3・4に、富導犬iこ関する知識項目の正務者の割合(全体と年齢別)とともに、「年齢群j
と?正答者・非正容者の頻度j との関で 4X2の %2検定を行った結果合法した。表 3-4
の割合が地のどの年齢群よりも高い項目は fι富議犬は視覚障害者の心
のささえであること j、「ι視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘導できるのでは
いこと j、ij.視覚障脊者が危i設な目にあいそうなときに、言導犬はほえて知らせるので
はないことい im.富導犬を連れて交通機関や公共擁設の利用が可能であることム fn. 
障害者が富導犬を同伴していると乗車拒否・入居拒否をされることん rp.日本の百草犬の
メリカやイギリスに比べて少ないこ左 j、rs.視覚障害者が盲導犬を連れているときで
も手助けが必要であることム{仁視覚障害者が富導犬の世話をしていること j の 8項目で
あることが確認できたむこのうち、成人と他の年齢群との正答者の割合の差が最も大きな
自は誌でみる(成人の正容者の割合は 57%、最も器いのは小学生で 28%) ことから、
3-1においで成人の合計正答数の平均が他の年齢鮮に比べて約 1点高くなっていたの川、
自gの結果が反映しているためであると考えられる。
( 2) 認識の程度
の全f本的な傾向
表 3-4に示した全体的な正答者の割合を概翻すると、 ra.富導犬は視覚護害者が使用する
犬で糸 λwシ I(99弘，全体の 2403名)、 ib場富導犬は特別な言I!練を受けた犬であること J
(98 ， 2388名)、 rd.吉導犬は視覚樟害者の心のささえであること J(95%，23在住名)、
?
???????
?
?
??
?
??
高校生 成人
図3-1.2001年における知識項自
*:pく.05
各年齢群の合計正答数の平均
よる多重比較を用いたむ
るために、一要閣の分散分析およびLSD法
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I S.視覚障害者が盲導犬を連れているときでも手助けが必要であること J(80%，1939名)、
1m.盲導犬を連れて交通機関や公共施設の利用が可能であること J(75%， 1820名)は、
他の項目に比べて正答者の割合が顕著に高かった口一方、これらの 4項目以外の正答者の
割合は 1 害'J~6 割程度であった。つまり、一般市民は盲導犬と視覚障害者との関係につい
ては適切に認識しているものの、盲導犬が身につけるハーネス、盲導犬の特性や役割、マ
ナー、種類や育成費、使用者の役割に関する具体的な知識を十分にはもっていない、ある
いは適切に認識してないことが確かめられた口以下に、市民の認識の傾向について特徴的
な結果を示す。
I e.盲導犬は時には失敗することがあること j の正答者の割合は 66% (1595名)で
あり、約 3割の者は「盲導犬は失敗しない犬である J と考えていた口
1 g.視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘導できるのではないこと jの正答
者の割合は 51% (1243名)であり、約 2人に 1人は「盲導犬に行き先を伝えれば主
人が指示をしなくても誘導してくれる」と誤って認識していた。また Ih.盲導犬は信
号の色を見分けられないこと」の正答者の割合は 33% (799名)であり、約 7割の
者は「盲導犬は信号の色を見分けられる」と考えていた。これらのことから、盲導犬
にできないことを「できる J と誤解している傾向があると言えよう。
1 f.盲導犬はほかの犬や猫とケンカをしないこと J(58%， 1397名)、 Ii.盲導犬は許
可がないと排世をしないこと J(23%， 548名)、 1j .視覚障害者が危険な目にあいそ
うなときに、盲導犬はほえて知らせるのではないこと J(16%， 397名)の正答者の
割合は高くないことから、盲導犬にできることを「できなしリと考える傾向がうかが
える。
r c.盲導犬はハーネスと呼ばれる器具をつけていること J の正答者の割合は 31% 
(744名)であり、 11.盲導犬を連れている視覚障害者を道案内する際に、ハーネス
を持つてはいけないこと j のそれは 19%) (460名)と低かった。これより、ハーネ
スの名称や機能を知らないために誤った方法で援助をする可能性がある。
)年齢別の認識の程度
年齢別の正答者の割合に関しては、表 3-4とともに図 3・2'"'-'図 3・21に示した。ここでは、
3ι および図 3 ・ 2~ 図 3 ・ 21 をもとにして、年齢によって盲導犬に関する認識の程度がど
ように変化するのかについて考察したい。
36 
?????? 3 ・ 2~ 国 3 ・ 4)
i a. 予章 が使用する犬であること J(x2(3)コ60.19，pく .01) と fb. 犬
は持J3U1.訓練 あること J(x2(3)=44.39，pく .01) の 2 項自は、年齢が上がる
につ礼て 者の が有 高くなっていた口一方、 fc. 辻ハ…ネスと呼ばれる
をつけていること J(x 討=3.71) に関しては、各年齢群とも
であり有意差はなかっ~。
の割合が 3 後
犬の特性や (図 3 榔 5~ 図 3-11)
正答者の割合 かったのは、 rd.富導犬は視覚 者の心のさ
〉 ??
? ること J(x2(3)ェ140.78，pく .01)、 fg.視覚障 が行き先を告げるだけ 導
会3 できるのではないこと J(% 2 (3)ご 9仏25，pく .01)、ij.視 蛍三Eコ 険な聞にあい
うなとき t土=、日 はほえて揺ら るのではないこと J(%2(3)=17.07，pく .01) の 3
? ? ?
であった。また if.盲 はほかの犬や議とケンカをしないこと J(% 2(3)口32.13 .01) 
は、年齢が下がるにつれて 者の割合が に高くなっていたむさらに ri. 
がないと排濯をしないこと J( % 2 (3)ご 4な 11，pく .01)の王 の割合が最も淵かっ 齢
群は中学生であり、 fh. 犬 ?
?
見分けられないこと J(%2(3)口24.55，pく .01)
のそれは高 であった。一方、 ie. iま は失敗することがあること J( % 2(3)=6‘19) 
について 関保なく正答者の割合が G 罰 ~7 割程 あっ~。
お盲導犬に関するマナ…(密 3 12~ 図 3-13)
rk.ft事中の盲 に声 けたり頭をなでたりしてはいけないこと J(%2(3)ヱ13.64，
.01) と il. を連れている視覚障 を 内する際に、ハーネスを持つてはい
けないこと J (% 2(3)=26.44，pく .01) の 2 項目ともに、小学生の 者の割合が最も高か
つ
4) 盲導犬の受け入れ(~ 3-は~関 3・16)
? 犬 れて交通機関や公 設の 七三 であること J(x 2(3)=39.46， 
pく.01) と rn.視覚 者が 犬 {半していると 拒否・入m をされること J
( x 2(3)二 106.20，p<.01) は、年 上がるにつれて正答者の割合が に高くなってい
。
? ???? ? 犬入j苦可Jのステッ があること(x 2(3)コ7.75，p<.10) について
J土 齢 おける正答者の寄せ合の悲に有 向が認められ、小学生の正答者の割合
設も高かっ
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図 3醐3. fb. 導犬は特 練を受け であること j の 者の割合 (2001
)小 中 生、高校 、 人の正答 と 答者の頻 の りを検定する めに
% 2 ~安定 し¥T:_。
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ネスと呼ばれる器具をつけていること jの正答者の
校生、成人の正答者と非正答者の頻疫の儲り
(2001年〉
定するために
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害者の のささえで ること Jの正答 の害IJ (2001 
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39 
(%) 
100 
80 
68 
-圃 61 62 
67 
40 
20 
。
小学生 中学生 高校生 成人
x2(3)=6.19，n.8. 
図 3・6. i e.盲導犬は時には失敗することがあること」の正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
x2検定を用いた。
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図 3・7. I f.盲導犬はほかの犬や猫とケンカをしないこと」の正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
x2検定を用いた D
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図 3・8. 1 g.視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘導できるのではないこと」
の正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
%2検定を用いた。
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図 3・9. Ih.盲導犬は信号の色を見分けられないこと Jの正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
%2検定を用いた。
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公10. i i.盲 可がないと排地をしないこと j の正答者の
校生、成人の正答者と非正答者の頻度の錨り
(2001年)
検定する小学生、中
%2検定を用いたむ
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x 2(3)=17.07 ，p< .01 
思 3“11鳥 ij.視覚F章害者が危設な自にあいそうなときに、富導犬はほえて知らせるので
はないこと j の正答者の割合 (2001年)
小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の錨りを検定するため
%2検 し、ずこ。
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正答 の メ口〉、
38 
成人
%2(3)ご 13.64， pく .01
かけたり頭をなでたちしてはいけないこと j の
(2001年)
注)小 中学生、 、成人の正答者と非王答者の頻度の譲りを検定ずるえめに
%2検 いた。
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x 2(3)ご 39.46，pく .01
機関や公共施設の利用が可能であること j の正
注)小 中学生、高校生、成人の と非正答者の の露りを検 るために
%2検定を用いた。
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図 3-15. In.視覚障害者が高導犬を同伴していると乗車拒否・入府拒否をされること j
の〕正答者の書IJ合 (2001年)
小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の犠りを検定するために
%2検定を用いた。
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小学生、
入居可Jのステッカーがあること j の正答者の
、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の譲り
(2001年)
検定するために
? いた。
5) 盲導犬の数・種類・育成費(図 3・17'""図 3・19)
i p.日本の盲導犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこと J (% 2(3)ご 90.58，
pく.01) は、年齢が上がるにつれて正答者の割合が有意に高くなっていた。また iq.盲導
犬になることができる犬の種類は 2'""3種類であること J(%2(3)こ 13.31，pく .01) は、中学
生の正答者の割合が最も高かった。 Ir.1頭の盲導犬を育成するには 300万円以上の費用が
必要であること J(%2(3)二 5.06) については、年齢を問わず正答者の割合が 1割'""2割程
度であった。
6) 使用者が必要とする周囲の人からの援助(図 3・20)
I s.視覚障害者が盲導犬を連れているときでも手助けが必要であること J (%2(3)42.64ぅ
pく .01) は、成人の正答者の割合が最も高かった。
7)使用者の役割(図 3-21)
I t.視覚障害者が盲導犬の世話をしていること J(% 2(3)=8.14，p< .05) について、正答
者の割合が最も高かったのは成人であった。
上記の 1) '" 7) より、すべての項目に関して年齢が上がるほど認識の程度が高くなるわ
けではなく、年齢によって認識の程度がほとんど変わらない項目や、小・中学生の認識の
程度の方が高校生・成人よりも高い項目があることが確認された口年齢が低いほど認識の
程度が高かったことには、盲導犬に関する情報源や接触経験の違いが影響していると思わ
れる。テレビから情報を得ている者は各年齢群ともに 8害IJ"'-'9割程度であったが、盲導犬
に関する書籍を読んだことがある者の割合は小・中学生の方が高校生や成人よりも高かっ
たD 望月・徳田(1993)は、盲導犬に関する書籍を読んだことがある者はない者に比べて、
適切な認識をより多くもっている傾向があることを明らかにしている。また、盲導犬と直
接ふれあった経験をもっ者の割合は小・中学生'の方が高校生や成人よりも高く、ふれあっ
た機会(例えば、スーパーマーケットなどの盾舗で行われている盲導犬に関する啓発活動、
学校で実施されている盲導犬関係者による講演)に正しい知識を得たのであれば、適切な
認識が形成されることになる口ただし、 rg.視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘
導できるのではないこと Jについては、年齢が低いほど正答者の割合が低くなっているこ
とから、「盲導犬が視覚障害者を連れて行ってくれる」と盲導犬の特性を過大評価する傾向
は小・中学生の方が高校生や成人よりも強いと言える。書籍や直接的な接触経験は盲導犬
に関する知識を得る有効な手段であるが、書籍が情緒的な記述に偏っていたり、直接的な
接触が不快な体験になったりすると、盲導犬に関して誤った認識をもたせてしまうことに
なる。
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3-18. lq.盲 ることができる犬の謹類は 2'""3 であること j の正答者の
割合 (2001年)
小学生、中 、高校生、成人の正答者と 者の頻度の舘りを検定する
%2検症を用いた。
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図 3・19. Ir.1頭の盲導犬を育成するには 300万円以上の費用が必要であること」の
正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
%2検定を用いた D
(%) 
100 
79 78 
83 
80 
65 
薗圃・・60 
40 
20 
。
小学生 中学生 高校生 成人
% 2(3)42 .64，pく .01
図 3・20. r s.視覚障害者が盲導犬を連れているときでも手助けが必要であること」の
正答者の割合 (2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正答者の頻度の偏りを検定するために
%2検定を用いた。
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3-21. it.視覚酪害者が盲導犬の世話をしていること j の正答者の割合 (2001年)
小学生、中学生、高校生、成人の正答者と非正審者の頻度の鵠りを検定するため
;( 2検定を用いた。
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4. 1992年から 2001年の聞における知識量および認識の変化
( 1) 知識量の変化
図 3働22に、 1992年および 2001年における知識項目 (14項目)の合計正答数の平均を
年齢別に示した。厳密な比較をするためには統計的な処理を行う必要があったが、 1992
年の詳細な数値(標準偏差等)が不明であったため、本研究では図上での比較を行った。
図3・22より、 2001年における合計正答数の平均は 1992年よりも増加しており、その差
は小学生 2.0点 (1992年 4.6、2001年 6.6)、中学生1.4点 (1992年 5.5、2001年 6.9)、
高校生 0.1点 (1992年 6.9、2001年 7.0)、成人 0.5点 (1992年 6.8、2001年 7.3) であ
った。これより、知識量の増え方は小・中学生の方が高校生や成人よりも大きいことがう
かがえる白
この理由をさぐるために、 1992年と 2001年における盲導犬との接触経験・読書経験の
違いに着目することにしたい。 1992年において、盲導犬を「実際に見たことがある J者の
うち「さわったことがある」者の割合は、小学生 220/0 (47名中 10名)、中学生 14%> (42 
名中 6名)、高校生 11% (63名中 7名)、成人 7% (134名中 10名)であった(望月・徳
田， 1993)口前述した 2001年の結果と照らし合わせると、 2001年では 1992年に比べて
小学生が 10ポイント、中学生が 26ポイント、高校生と成人がそれぞれ 5ポイント増加し
ていた白また、 1992年において富導犬に関する本を読んだことがある者の割合は、小学生
20% (228名中 45名)、中学生 150/0 (151名中 22名)、高校生 330/0 (100名中 33名)、
成人 190/0 (253名中 48名)であった(望月・徳田， 1993)口これと比較して、 2001年の
読書経験者は小学生と中学生が増加しており(小学生 8ポイント、中学生 5ポイント)、
高校生と成人は減少していた(高校生 19ポイント、成人 4ポイント)。以上のことから、
1992年から 2001年の聞に、盲導犬と直接ふれあうことや盲導犬に関する本を読むことを
小・中学生の方が高校生・成人よりも多く経験しているために、知識量の増え方に違いが
あらわれたと考えられる口
(2) 認識の変化
①認識の変化の全体的な傾向
表 3・5に、 1992年と 2001年における知識項目の正答者の割合(全体)とともに、「調
査年 (1992年および 2001年)J と「正答者および非正答者の頻度Jとの間で 2X2の x2
検定を行った結果を示した。表 3・5から、 14項目のうち 8項目(盲導犬の定義に関する 3
項目 a. b・c、特性や役割に関する 4項目 d. g . h・j、受け入れに関する 1項目 m) にお
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いて、 2001年の正答者の割合が 1992年よりも有意に高いことが確認できた。一方、 rk. 
仕事中の盲導犬に声をかけたり頭をなでたりしてはいけないこと J(%2(1)二0.99) と Iq. 
盲導犬になることができる犬の種類は 2'"'-'3種類であること J(x 2 (1)ご1.22)は両年の正答
者の割合に有意差がなく、 Ip.日本の盲導犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこ
とJ(x2(1)ニ10.87，p<.01) と rr.l頭の盲導犬を育成するには 300万円以上の費用が必要
なこと J(x2(1)=105.61，p< .01) については、 2001年の正答者の割合が 1992年に比べて
有意に低かった。これらの結果から、 1992年から 2001年の聞における認識の変化の全体
的な傾向として、盲導犬の定義、特性や役割、受け入れに関する認識は深まっているもの
の、マナーや犬の種類については変化がなく、犬の数や育成費に関しては認識の程度が低
くなっていることが確認された。
②年齢別の認識の変化
表 3・6および図 3・23'"'-'図 3・36に示したものは、 1992年と 2001年における知識項目の
正答者の割合(年齢別)と、年齢別に「調査年 (1992年・ 2001年)Jと「正答者・非正答
者の頻度Jとの間で 2X2の %2検定を行った結果である。表 3・6において、 2001年の正答
者の割合が 1992年よりも有意に高くなっている項目の数に注目すると、小学生 6項目 (a・
c • f . h . m . q)、中学生 5項目 (c・d. h . i. m)、高校生 1項目(h)、成人 2項目 (c. 
g)であり、小・中学生の項目数が高校生や成人に比べて多いことがわかる。これは、小・
中学生の方が高校生や成人よりも知識量の増え方が大きいことを裏づける結果と言える。
図 3・28の ig.視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘導できるのではないこと」
(小学生: X 2 (1)ニ2.14、中学生:x2(1)=1.97、高校生:x2(1)=0.07、成人:x2(1)=4.35，p 
く.05)は、成人において 2001年の正答者の割合が 1992年よりも有意に高かったものの、
他の年齢群では有意差がみられなかった。 1992年の調査時において、テレビから盲導犬に
関する情報を得ている者の割合は 8割'"'-'9割と非常に高く(望月・徳田， 1993)、この傾
向は 2001年の調査においても変わっていない。gについて誤った認識をもっている者の割
合が年を経てもほとんど変わらないのは、同年において盲導犬に関する最大の情報源がテ
レビであり、テレビでは盲導犬の特性や役割を過大評価して伝える傾向がある(下村・石
上・徳田， 2001) ためであろう。
図 3・32の ik.仕事中の盲導犬に声をかけたり頭をなでたりしてはいけないこと J(小学
生:x2(1)=1.01、中学生:x2(1)=0.23、高校生:x2(1)=2.17、成人:%2(1)=2.11) は、
立の年齢群においても両年の正答者の割合に有意差が認められず、適切に認識している者
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3-26. rd.盲導犬は視覚埠害者の心のささえであること jの
小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年およ
の頻度の偏りを検定するために %2挨 用い~。
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3-27. If鷹盲
小学生、中
の頻度の嬉り
ほかの犬や猫とケンカをし7ないこと jの
、高校生、成人の年齢別に、 1992年およ
検定するために;r2検定を用い r日
の割合 (1992年と 2001
2'001年の正答者と非王
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;r2(1)=2.14，n.s. ;r2(1)=1.97，n.s. ;r2(l)=0.07，n.s‘ x2( 1)設4.35，pく .05
毘 3-28.
'
g. 障害 が行き 告げるだ吋で 犬 できるので いこと Jの
正答 の割 (1992 と2001
小学 、中学 、高校 、成人の 齢期j 、1992 およ 2001 の正答 と非
の頻 の偏り 検定するために;r2検定 用い~。
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~2001年」
Jど2(1)=17.74，Pく .01 %2(1)=9.39， p< .01 %2(1)=3.02， Pく‘10 %2(1)=0.01，n.8. 
密 3-29. ih.富導犬
注)小学生、中学生、
の色を見分けられないこと」の の割合 (1992
よび 2001年の
と2001年)
と非正答
者の の偏りを検定
、成人の年齢期jに、 1992年
るために %2検定を患いた。
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37 
面出
或入
%2( 1)ロ0.47，n.s‘ %2(1)ロ27.09，pく.01 %2(1)==2.19，n.8. %2(1)==0.02，n.s. 
3-30. iI. 可がないと しないこと Jの正答者の割合 (1992年と 2001
小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非
の頻jまの偏ザを換定するために %2検定を用いた。
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。
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;r2(1)=2.33，n.s. ;r2(1)=0.73，n.s. ;r2(1)=2.29，n.s. ;r2(1)=0.06，n.s. 
i圏1抑年1
i圃2001年j
図 3-31.Ij.視覚障害者が危険な目にあいそうなときに、盲導犬はほえて知らせるのではな
いこと Jの王答者の割合 (1992年と 2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非正答
者の頻度の偏りを検定するために;r2検定を用いた口
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41 
40 32 30 
20 回目。
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;r2(1)=1.01，n.s. ;r2(1)=0.23，n.s. ;r2(1)=2.17，n.s. ;r2(1)=2.11，n.s. 
図 3-32. ik.仕事中の盲導犬に声をかけたり頭をなでたりしてはいけないこと j の正答者
の割合 (1992年と 2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非正答
者の頻度の偏りを検定するために;r2検定を用いた口
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F竺竺年i
%2(1)=7.40， Pく .01 x2(1)=9.30， pく .01 x2(l)=2.44，n.s. x2(1)=0.50，n.s. 
図 3-33. im.盲導犬を連れて交通機関や公共施設の利用が可能であること j の正答者の割
合 (1992年と 2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非正答
者の頻度の偏りを検定するために x2検定を用いた。
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100 
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60 
40 
20 
。
小学生
58 
中学生 高校生
69 
成人
(図1992年(
i ・2001主j
%2(1)=4.18， Pく .05 %2(1)=16.94， Pく .01 x2(1)=2.90， pく .10 x2(1)=26.16， pく .01
図ふ34. i p.日本の盲導犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこと」の正答者の割
合 (1992年と 2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非正答
者の頻度の偏りを検定するために %2検定を用いた。
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x2(1)==10.18， pく .01 x2(1)==0.36，n.s. x2(1)==24.01， pく盆01 x2(1)口 14.25，pく .01
図 3-35. rq.富 犬 るトとができる 3コ 類 2~3 類である」と Jの王 者の
(1992 と2001年)
注)小学 中 生、 校 、成人の 齢別に、 1992 およ 2001年の 答 と
者の頻 の偏りを検 するため Jど2 rえムー， 用い~。
之口〉、
受ιJ立
x2(1 11.57， pく .01 x2(1)==15.26， pく .01 x2(1)==46.14， pく .01 x2(1)==25.09， pく.01
3-36. rr.1 の 導 を育 する は 300万円以 の が必 で ること jの 答
の割 (1992年と 2001年)
生、 持寸らー 、 生、成人の年齢別 、1992 および 2001 の 者と 五
の 度の りを検定 る に x2~会 を思いたむ
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は3害IJ'"'-'4割程度であった。第 2輩において確認されたように、使患者の一般市
るニニ)ズとして fマナーを守ってもらいたい j が最も多く、市民がマナーを守ちないこと
で喪用者が危険な自にあう可能性がある。それゆえ、 kのような盲導犬に関するマナーに
ついては、「なぜマナーを守らなければならないのかJという理由とともに啓発する必要が
あるむ
図 3糊 34の fp.日本の富噂犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこと(小学生:
%2(1)::::4.18， pく β5、中学生 :x2(1)::::16.94，pく .01、高校生:x2(1)コ2.90，p<.10、成人:
% 2(1)ニ26.16， pく .01) と、罰 3暢36の fr.1頭の富導犬を育成するには 300万円以上の
用が必要なこと J(小学生: % 2( 1)二11.57，pく.01、中学生 :x2(1)::::15.26，pく.01-.高校生:
% 2(1)::::46.14，pく .01、成人: X 2(1)ご 25.09，pく β1) は、すべての年齢群において、 2001
の正答者の割合が 1992年よりも有意に低かった。 1992年における宙導犬の実働数
700頭であり(ヨ本盲人社会話祉施設協議会ヲハピソテーション部会富導犬委員会， 2002)、
当時の誤諌施設の運営に対して税制上の優遇措躍などはとられていなかったむその仇、
の数は年々増加し、 2001年 3月末日時点で辻 875頭となっている(富導犬晴報，
2001)。また、 1993年に富導犬訓練施設が特定公益増進恋人として認定され、税制上の
措置を受けられるようになったむこのような背景をもとに考えると、 1992年では 2001
に比べて、盲導犬の数や育成費に関する情報が社会の中でより多く伝えられており、
1992年の一般市民の認識の方が高かったものと思われる。
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第 3部
盲導犬に関する社会の認識に影響を与える要因
第 4章
盲導犬に関する新聞記事の分析
第 1節 目的と方法
1. 言的
障害者を扱った新聞記事は、ステレオタイプの障害者復(困難な状況に負けないで明る
くけなげに生きている入、障害を乗り越えて韓業を成し滋げた立派な人など〉を伝える傾
ある(藤田， 1989;望月， 2005)。また、記事の見出しやその内容が読み手の障害
対するイメージの形成に影響を年えることが報告されておち{諮問・遠藤， 1992)、
導犬に関する新聞記事についても問様のことが設える。そこで本主義では、見出しに[富導
もに、
2. 方法
の内窓および掲載されている写真・挿絵の傾向について明らか
犬や使用者の取ちあげ方が適現であるかどうかを明確にしたい。
るとと
( 1) 分訴対象
新開記事の検索には、朝日新開社提供の朝員新開データベース (DNA)令用いた。 1995
1月 1告から 2004年 12月 31日までの 10年間の朝刊および夕刊において、見出しに
f富導犬Jを含む記事を検紫の対象とした。なお検索の範関は、 1995年から 2004年の
1年分(1 月 1 日~ 12月 31呂)のデータが完全にそろっている東京本社抜および東京地
方版としたが、広告捕と株式欄は含めていない。額日新聞のみを用いた溜由は、{去の全
、例えば読売新聞や毎日薪需のデータベースに比べて充実度が高く、検索対象となって
いる記事の規模が棺対的に大きいためである。また本理究では、記事の内器や写真の詳細
析および評舗が可能な記事数に収める必要があったためである。
出しに f盲導犬j を含む記事は 83件あり、結崩抜あるいはデータベースの全文
によって内容を確認した。その結果、盲導犬に寵接関係のない内容() iI椀や戯畠のタイト
/レ)を取ちあげている記事 3件を除き、分析対象記事の数は 80件となった。記事の震性
会 1に示すとおりである。表十1によると、本社版は 65件、地方版は 15f牛であり、
朝刊に掲載されていたものは 66件、夕刊は 14件であった。また記事の揚載簡の内訳は、
、f東京J15件、 fオピニオンJ12件、[家庭J11件、「総合J9件、「日
J 4イ午、 f夕刊経済特集J3件、「その他(政治、経詩、朝刊文化、らうんじ、芸能、夕
刊jスポーツ、ラチ解説、レッツ、新年特集)5IJ制)J 9件であった c
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なお、 2002年 5月に成立した身体障害者補助犬法(以下、補助犬法)が盲導犬に関する
記事内容に与える影響について探るために、見出しに「補助犬」を含む記事を検索し、そ
の内容を確認した。見出しに「盲導犬Jを含む記事と同様の検索対象・範囲を設定したと
ころ、 2001年から 2004年の聞に 13件あり、そのなかの 10件において盲導犬に関する記
述がみられた(表 4-2)。
( 2) 分析の視点および方法
①内容の分類
見出しに「盲導犬 j を含む記事 80件の内容を分類した。また、内容の経年的変化を明
らかにするために、各分類項目の 1年ごとの記事を計数した。さらに、見出しに「補助犬」
を含み、本文中に盲導犬に関する記述がある記事 10件をすべて読み、どのような記述が
みられるのかを分析した。
②写真・挿絵の分類
写真・挿絵が掲載されている記事の縮刷版をもとにして、「人物と犬が写っているものJ、
「犬のみが写っているものJ、「人物のみが写っているもの」の 3項目に分類し、さらに「人
物j と「犬」について詳細な分類を行った。
③記事の適切性の評価
筆者を含めて盲導犬に関する研究を行っている者 3名と障害社会学を専門にしている者
2名(し1ずれも過去に研究雑誌等において論文を 5編以上公刊している研究者)の計 5名
が 80件の記事をすべて読み、「説明に誤っている点はないかj、「写真・挿絵に誤っている
点はないか」について評価した。「明らかな誤りがないj 場合はO、「明らかな誤りはない
が、読み手に不適切な認識をもたせるような説明(写真・挿絵)がある」場合はム、「明ら
かな誤りがある」場合は×と判定している。なお、判定は 2005年 3月--.，6月に 5名が独
立してf子った。
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第 2節結果と考察
1.内容の分類と経年的変化
( 1) 見出しに「盲導犬」を含む記事の内容の傾向
80件の記事の内容を分類して、年代別に計数した結果を表 4・3に示した。内容は「人物
の紹介J(18件)、「盲導犬使用者の活動J(15件)、「イベントの紹介J(7件)、「盲導犬の
紹介J(6件)、「盲導犬の受け入れ拒否J(5件)、「盲導犬訓練施設J(5件)、「盲導犬との
ふれあしリ (3件)、「市民への要望J(3件)、「学習会J(3件)、「補助犬法の解説J(2件)、
「企業の取り組みJ(2件)、「書籍の紹介J(2件)、「旅行の紹介J(2件)、「その他J(7件)
の 14項目に分類された。また 10年間の記事数の推移についてみると、多少の増減はある
ものの、 1999年を除いて各年とも 10件以内であった o 1999年の記事数が 16件であるの
は、「人物の紹介」と「盲導犬の受け入れ拒否」に分類された記事が他の年代よりも多いた
めである。
以下に、特徴的な記事の内容について述べる。なお、括弧内の数値は表 4・1の記事番号
を表している口
人物の紹介に関する記事 (18件)は使用者を取りあげたものが 9件と最も多く、訓練
士が 5件、パピーワォーカー(盲導犬の訓練を始める前の生後 2ヶ月の子犬を預かり、
1歳になるまで世話をするボランティア)が 3件、盲導犬の本の写真家が 1件であった。
年代ごとの記事の件数をみると、ほぼ毎年掲載されていることがわかる。 1999年に掲
載されたものが 5件と他の年代よりも多かったのは、市議会の議員になった使用者を
紹介する記事 (27・28・29・30) が 5月に 4件続いたためである。
使用者の活動に関する記事 (15件)のなかでは、盲導犬をテーマとする啓発活動 (4
件)、盲導犬を伴つての旅行 (3件)、手記をアニメ映画化する活動 (3件)、手記の出
版 (2件)、点字日記の作成(1件)、首相官邸への訪問(1件)、盲導犬を伴つての登山
( 1件)などのさまざまな事柄が取りあげられていた。このうち啓発活動の様子を伝え
る記事 (34・40・51・78) は 1999年以降に登場しており、いずれも小学生を対象と
した講演であった。これには、 2002年に総合的な学習の時聞が導入される少し前より、
使用者に対する講演依頼が増えている(盲導犬情報室， 2002) ことが反映していると
思われる。また 15件中 6件の記事 (11・26・34・46・58・74) は、作家として活躍
しているひとりの使用者の活動に焦点をあてていた。これより、著名な使用者の活動
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表4-3.盲導犬に関する新聞記事の内容
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 計
人物の紹介 1 2 2 1 5 1 2 。 3 18 
盲導犬使用者の活動 2 1 1 。 3 2 2 1 。 3 15 I 
イベントの紹介 。 。 2 1 1 1 1 。 。 7 
盲導犬の紹介 1 2 。。。 1 。。 2 。 6 
盲導犬の受け対1}巨否 。 。。 G 3 G 。。 2 。 5 
盲導犬訓練施設 1 1 。。。。。。。 3 5 
盲導犬とのふれあい 。。。 1 1 。 1 。。。 3 
市民への要望 。 G G 1 2 。。。。。 3 
学習会 2 G 。。。。。。。 1 3 
補助犬法の解説 。。。。。。。 1 1 。 2 
企業の取り組み 。 G 。。。。 1 。 1 。 2 
書籍の紹介 。 。 G 。。。 1 1 。。 2 
旅行の紹介 1 1 。。。。。。。。 2 
そのイ也 。 。。 1 1 1 1 1 2 。 7 
言十 8 7 5 5 16 6 9 4 10 10 80 
ムー ー '-巴
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は読み手の興味を引くために取りあげられやすいことがうかがえる。
盲導犬の紹介をしている記事 (6件)のなかに、リタイア犬(盲導犬としての仕事を終
えて引退した犬)を取りあげたものは・ 9) が 2件あった D 第 5章において分析した
りタイア犬を題材とする書籍は、使用者との別れのつらさや犬の死について情緒的に取
りあげていたが、新聞記事では犬がどのような生活を送っているのかについて客観的に
説明されていた D
盲導犬の受け入れ拒否について扱っている記事 (5件)のうち 3件は、 1999年に掲載
されたものであった D これは、 1999年 10月 30日に使用者の母親からの投書(36) が
掲載されたことをきっかけに、 11月においてこの記事に対する意見や感想 (38・41)
が 2件続いたためである口 36の記事は、使用者とその母親が喫茶庖に入ろうとしたと
ころ、 2回も入居拒否をされたという内容であった o r息子は『家でゆっくり飲んだほ
うがいいよね・・・』と笑顔で言って歩き出しました。その後ろ姿を見て、私は涙があ
ふれましたj と母親の心情が述べられており、最後には「皆様はやはり、盲導犬の入庖
は困るのでしょうかj と読み手に問し寸瓦けていることから、反響が大きかったものと思
われる。
盲導犬とのふれあいを取りあげている記事が 3件みられた。そのうちの 2件 (21・39)
は、電車やパスに盲導犬が同乗したら車内の雰囲気が和やかになったことを伝えており、
もう 1件(28) では、電車のなかで初めて盲導犬を見かけた者が、使用者とさまざま
な話をしてうれしかったと述べていた。いずれも、読み手に盲導犬に対する親しみを感
じさせるような記事であった。
書籍の紹介に関する記事は 2001年と 2002年に 1件ずつあり、いずれも『盲導犬クイ
ーノレの一生j(石黒謙吾/文 秋元良平/写真 文芸春秋 2001年 4月発刊)を取りあ
げたものであった(第 5章第 1節においてこの本の概要を述べている)0 2003年 3月
15日の記事(64) においてこの本の写真家が紹介されており、さらに 2003年 7月 28
日の記事(67) ではテレビドラマになった『盲導犬クイーノレの一生』が紹介されてい
る。社会においてこの本に対する関心が高かったことがうかがえる。
(2) 補助犬法が盲導犬に関する記事内容に与える影響
ここでは表 4欄 2と表 4・3をもとにして、補助犬法が盲導犬に関する記事内容にどのよう
な影響を与えたのかについて探る。
見出しに「補助犬Jを含み、本文中に盲導犬に関する記述がある記事(表 4・2) 10件の
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うち、 2004年 2月 3日の記事以外の 9件において、捕助犬法の成立・摘行(補助
の可決任官:む)の説明中に「盲導犬j が議場していた。具体的には、「宙導犬や介助犬、
導犬の問伴をホテノレ、レストラン、デパート、交通機関が拒むことを禁じる身体障害者謹
告犬法が 22a午後の参読本会議で可決、成立する J(2002年 5月 22記)、「障害者の自
を助ける富導犬、介助犬、聴、導犬の公共擁設や交通機関への|可悼を課離する身体産害
助犬法が 1日施行される J(2002年 10月 1日)などと記述されており、 9件のすべてにお
いて「補助犬法口補助犬の開伴を保障する法律である」ことが強制されていた。ま 1'- " 
坊犬法の成立・施行前から富導犬を受け入れているスーパーマーケットと病院の艇を取り
あげた記事がそれぞれ 1件あった。スーパーマーケットを例に挙げた記事 (2002年 10月
i長) ~土、社内で独自に受け入れ基準とマニュアノレを作って全諸に配布し、 j主頭で
とのふれあい教室を開いて啓発活動を行ったところ、一般客からのクレ…ムがほとんど
くなったことを伝えている。また病院を取りあげた記事 (2003年 9月 27日)では、人工
透析を受けている使用者のベッド捺で盲導犬を待機させるために、富導犬を受け入れてい
る鵠慌の情報を集め、透析センターの患者 1入ひとりに説明したという取り組みが紹介さ
れている。
表 4・3によると、祷助犬法の完全施行自 (2003年 10月 1日)以経に富導犬の受け入れ
拒否を扱った記事が 2件みられた。 12月 l担の記事(表 4‘lの 68) は徳島県の公
が富導犬同伴の寄泊を拒否した事例を取りあげており、 12月 4日の記事(表 4・1の 70)
ではこの信治結設に対する行政処分の結果をおえていた。拒否事例とともに行政処分の結
果を伝えることは、使用者の社会参加が法的に保離されていることを示している。ま~、
権助犬法の解説をしている記事(表 4-1の 59・62) が 2002年と 2003年に 1件ずつみら
れ、どちらも鵠場犬法の意義や成立までの脊景について解説し、社会における法律の周知
犬に関する な理解の について述べていた。
以上のことから、補助犬法の成立および施行をきっかけとして、富導犬の同伴が法的
保霞されていることを強調する記事や、受け入れ拒否の事例だけではなく、どのように受
吋入れをすればよいかという
2.写真・挿絵の分類
鉛件中 44イ牛の
諸係のない写真・
において
であったため
J-_ 
つ/こ するようになったと言える。
-挿絵が揚載されていたが、そのうち 8件は
から除いた。高導犬に関認のある写真が
?ら
されていた記事は 36件あり、そのうち 1件において 2枚の写真が搭載されていた。
が描かれていた記事は 2件であり、それぞれに l枚の絵が拙かれていた。以上のことから、
写真 37枚と挿絵 2枚の計四枚を分析対象とし~。
4・4には、 39枚の写真・挿絵を「人物と犬が写っているもの j、「犬のみが写っている
ものい「人物のみが写っているもの jの 3項目に分類した結果を示した。表 4-4から、「人
物と犬J(34枚)が f犬のみJ(3枚)や「人物のみJ(2枚)に比べて顕著に多いことがわ
る。さらに f人物と犬」の内訳者みると、 i{吏用者と声導犬j が 21枚と最も多かっ
と富導犬を一緒に示すことで、読み手に「盲導犬山塊覚障害者が箆用する犬である j
という印象を与えることができる。しかし、盲導犬が仕事をしている姿(段差の前で止ま
る、障害物を避けるなど)や使用者が犬の世話をしている様子がみられなかったことから、
の写真・挿絵から富導犬や使用者の役割について知ることはむずかしい。
なお、「人物と犬」の写真が掲載されている記事の併を資料 4時1および資料十2に、 7犬
のみjの写真が掲載されている記事の例を資料十3に、「人物のみjの写真が掲載されてい
る記事の例を資料会4に示した。
3. 記事の の評髄
会5に、記事中の説明および写真・挿絵の評告を行った結果を示した。表 4・5による
と、写真・挿絵はすべて「明らかな誤りはないj という判定であった。また説明について
辻、 4名以上の評価者が「明らかな誤りはなしリと判定した記事が 74件、 3名あるいは 4
名が「明らかな誤りはないが、読み手に不適切な誌、識をもたせるような説明がある j とし
た記事が 2件、 5名すべてが「明らかな誤りがある jとした記事が 4件であった岱以下に、
これらの記事のどのような点が濃切であり、また不適切である(誤っている〉のかについ
て述べる。なお、括弧内の数種;土器 4-5の記事番号を表している 9
( 1) 4名以上の評髄者が「明らかま誤りはないj と判定し
80件のうちのほとんどに明らかな誤りはなかったものの、事導犬や使用者に関する適正
金認識につながる具体的な説明がみられた記事は多くなかった。 17"IJえば、盲導犬の
役割について具体的に説明している記事は 3件のみであり、第 3章において一般市民の
識の程震が抵かった内容(高導犬が{吏患者を目的地まで連れて行ってくれるのではない、
は信号の色を見分けることができない、捷用者の許可がないと排f肢をしないなど)
辻取りあげられていなかったむまた、宙導犬に関するマナーについての記述は 4件みられ
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-挿絵表十4.
人物と犬が写っているもの
能用者と
と
パピーウォーカーとパピー
アイマスクをした人と誤練士と
棟見者と言1諌士と
???????????????
????
? ?
ヲタイア犬の世話をする人とりタイ
犬のみが写っているもの
?。?
ヲタイ
人物のみが写っているもの 2枚
2枚
2ヶ月，..，_l年以内の
また、パゼーが 1歳になるまで位話をする一穀
家庭のボランチィアを「パe~ウォーカーj と苦う。
2) リタイア犬j とは、富導犬としての仕事を終えて引退した犬のこと
であ
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たが、さわったり食べ物を与えたりしてはいけない理由を説明しているのは 2件であった。
さらに、使用者が必要とする周囲の人からの援助について取りあげていたのは 2件のみで
あり、使用者の役割について説明した記事はみられなかった D
以下に、具体的かっ適切な説明がみられた記事を示すD
①盲導犬の特性や役割について
1995年 5月 28日の記事(4) はリタイア犬を取りあげており、主人と散歩をしている
ときに人よりも前に出ないこと、主人が止まると犬も同時に止まることなどが記述され
ている D
1999年 11月 17日の記事 (41)において、盲導犬は子犬の頃から適性を細かくチェッ
クされながら育てられていること、道路を歩いたり各種施設を利用したりする際に必要
なルーノレやマナーを身につけていること、それゆえ吠えたり周囲の迷惑になるような行
為をしないことが説明されている。
2000年 4月 16日の記事(43) では、盲導犬は歩道の段差や交差点、使用者の歩行を
妨げるような障害物の前で一時停止をすること、使用者が商屈の張り出しテントなどに
頭をぶつけないように、地面ばかりではなく頭上の障害物にも注意を向けていることが
記述されている。
②盲導犬に関するマナーについて
1996年 4月 1日の記事(13) は、テレビドラマで主人公として登場する使用者と盲導
犬について取りあげている。ドラマの撮影中は主人公以外の者が犬に声をかけたり、さ
わったり、食べ物を与えたりしてはいけないこと、その理由は盲導犬の注意力が散漫に
なって、主人が事故に遭わないようにするためであることが説明されている。
1998年 5月 28日の記事 (23) において、盲導犬になる犬種は元来遊び好きであるた
め、他の人になでられるとはしゃいでしまったり、食べ物を与えられるとがまんできず
に食べてしまう場合があること、それゆえ仕事中の盲導犬をさわったり、食べ物を与え
たりしてはいけないことが説明されている D
③使用者が必要としている援助について
1996年 1月 28日の記事 (10) では、雪国で生活する使用者が紹介されている。雪が
積もると車道と歩道の境や段差がなくなるため、いつのまにか車道に出てしまうこと、
またバス停の位置や地下鉄の入り口がわかりにくくなることが記述されている。さらに
バス停では、「パスが来ましたよ」、「定位置よりも~メートル前に止まりましたよ Jな
82 
どと周囲の人が教えてくれると助かることが書かれている。
1999年 7月 4日の記事(33) は使用者による投書である。電車を待っているときに列
の最後尾がわかりにくいこと、乗客がすべて降りたかどうかがわかりにくいことを取り
あげ、盲導犬に的確に指示を出すために「最後尾ですよ J、「もう乗ってもいいですよ」
と声をかけてほしいと述べている。
(2) 3名あるいは 4名の評価者が「不適切な認識をもたせるような説明がある j と判定し
た記事
1999年 11月 7日の記事 (39)は一般市民からの投書である。使用者と盲導犬が階段を
上っている様子を見た投稿者が、盲導犬について「一段一段ゆっくりと、ご主人を優しい
まなざしで見守りつつ、しっかりと導いているのです」と述べている。これは読み手に f盲
導犬が視覚障害者を連れて行ってくれる j という印象を与える可能性があるという理由か
ら、「不適切な認識をもたせるような説明である j と判定した評価者が 3名いた。
2003年 1月 9日の記事(61)は、盲導犬がどのような訓練を受けているのかを犬の視
点から説明したものである。そのなかに「訓練士の言うことを聞かない先輩(盲導犬のこ
と)は、たづなでたたかれたりします」という記述がみられた。この点について 4名が「訓
練が犬にとってとても厳しいものであるような印象を受ける」と評価した。
(3) 5名の評価者が「明らかな誤りがある Jと判定した記事
1995年 2月 6日の記事(1) において、使用者が飛行機に搭乗する場面で「ジャンボ機
内の細い通路では、客室乗務員が盲導犬に声をかけて先導したJ と記述されていた白また
1995年 3月 13日の記事(3)は、子どもが盲導犬との体験歩行をしている様子について、
「目隠しをして盲導犬に手をヲlかれながら、階段やイスなどの障害物のある約百メートル
のコースを一周した」と伝えていた。さらに 1999年 5月 15日の記事(28)では、新潟県
長岡市の議員になった使用者が議場に入る場面で、「オパール(盲導犬の名前)は、下見で
覚えた席に藤田さんを真っすぐ導き Jと記述されていた。これらの記述から、記事を書い
た者は「盲導犬が使用者を連れて行ってくれる Jという誤った認識をもっていることがう
かがえる。 1の記事の場合、盲導犬に指示を出すのは使用者であるため、犬ではなく使用
者に声をかけなければならない。 2の記事に関しては、盲導犬に手を引かれながら歩くこ
とは使用者の擬似体験をしたことにはならない。 3の記事のように盲導犬が下見で席を覚
えるようなことはなく、使用者の指示に従って席まで誘導するのである。
1995年 3月 13日の記事(3) において、「目の不自由な人が歩く苦労がよく分かりまし
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たjという盲導犬との歩行体験をした子どもの感想が取りあげられていた。また 1996年 3
月 15日の記事(11) は、使用者が行っている小学生に対する啓発活動について[目が不
自由なひとの気持ちが理解できるよう、子どもたちに目隠しをしてもらい、階段を下りた
り、お札を数えたり、といった体験もさせたJ と紹介していた。これらの記事の誤りは、
「目隠しをして盲導犬との歩行体験(階段を下りる体験)をすれば、視覚障害者の苦労や
気持ちがわかる」ということを示唆している点である。障害のない者が 10分程度の視覚
障害歩行シミュレーション体験をすると、不安や恐怖心を高めてしまう(小野・徳田， 2006) 
ことが実証されている。また、歩行に関して強い不安や困難さを感じることによって、「視
覚障害者は常に苦労しながら歩いている」という誤った認識をもつようになることが指摘
されている(西館， 2005;徳田・新井・松村・喜美候部・鵜木・水里子， 2004)。それゆえ、
新聞記事において盲導犬との歩行体験を取りあげる際には、記述の仕方に留意しなければ
ならない口
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第5章
盲導犬に関する書籍の分析
第 1節 目的と方法
1. 目的
本章では、盲導犬に関する書籍の内容の傾向について明らかにするとともに、盲導犬や
使用者の取りあげ方が適切であるかどうかを明確にする。また、分析対象にした書籍のな
かで最も発行部数が多く (2006年 2月時点で 80万部以上)、映画化・テレビドラマ化さ
れて社会で大きな話題となった『盲導犬クイーノレの一生~ (石黒謙吾/文 秋元良平/写真
文芸春秋 2001年発刊)の内容を分析し、読み手にどのような知識や認識をもたせる可能
性があるのかについて考察する。
2. 方法
( 1) 分析対象
書籍の検索には国立国会図書館蔵書検索・申込システム (NDL-OPAC) を用いた。 1990
年 1月 1日から 2004年 12月 31日までに発刊された出版物で、書誌情報に「盲導犬(も
うどうけん)Jを含むものを検索したところ、 118点が抽出された。この中から漫画、絵本、
報告書、点字資料、録音資料、大活字版、静止画資料、自費出版物などを除き、題名・副
題・シリーズ名のいずれかに「盲導犬(もうどうけん)Jを含むものを抽出したところ、
77点になった。これらを発注し、入手できた 49点を分析対象とした。書籍の属性は表 5-1
に示すとおりである。
(2) 分析方法
49点の書籍の内容を分類した。また、筆者を含めて盲導犬に関する研究を行っている者
3名と障害社会学を専門にしている者 2名(いずれも過去に研究雑誌等において論文を 5
編以上公刊している研究者)の計 5名がすべての書籍を読み、表 5・2に示した「書籍の適
切性を評価するための項目①~⑥および検討事項 1~出 j にもとづいて判定を行った( I項
目⑦盲導犬や使用者に関する写真jは、『盲導犬クイールの一生』の評価にのみ用いたもの
である)。これらの項目は、第 3章の市民に対する認識調査で用いた「盲導犬に関する知
識についての項目 Jおよび「障害者が登場する絵本の適切性を評価するための項目 J(水野，
2002) を参考にして作成した。
評価の方法はO、ム、×の 3段階であった。検討事項 i) r説明の有無」において、「説
明がある J場合はO、「説明がなしリ場合は×と判定された。また検討事項社) I説明の具
85 
体性の有無Jにおいて、 f説明が具f本的であるJ場合はO、f説明が具体性iこ欠ける j 場
ムと判定された。さらに検討事項ili)r不適裂な認識をもたせるような説明、あるいは
らかに誤った説明の有無」において、 f不適切な認識をもたせるような説明、あるいは明ら
がない(説明が適切である)J場合はO、f不適拐な認識をもたせるよう
がある j場合はム、「明らかに誤った説明があるJ場合は×と判定された号この判定は、
2005 年 7 月 ~2006 年 2 月に 5 名が独立して行った。なお、第 4 章にお吋る新聞記事の
析と評価項目が異なる理由は、書籍では新際記事に比べてさまざまな説明がなされており、
組な視点から適切性を評価する必要があるからである。
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第2節結果と考察
1.内容の
本の内容を分類したところ、「
?
?」
?
者との生活Jを扱ったものがな9点と最も
く、次いで「 犬 わるボランティアJ17点、「盲 の言Il 訓練士J8点、「盲導
数をしているため犬の一生J3 
が分析対
以下に、特
「平の抱J3点であ ただし、これらは
ている。
な内容について述べる
f富導犬と使用者との j を扱っている 29点のうちの 22点は による手記で
あった。{吏 の生い立ちから 犬を使用し るまでの日々を詳細に綴ったもの、
告身の結婚 育てに焦点在島てたもの、盲 と一緒にさまざまなと を旅行した
?
いたもの、 2頭以上の 犬を してそれぞれの犬との思い出を繰ったも
のな っていた。その で、 犬との別れ( 用して引退させる
ケースだ はなく j吏員 期を つにり f吏用途中に病死したりするケースがあ
のつらさを 的に取りあげたものが 4点あっ~。
f盲 に関わるボランチィアJに蕉 あてた打点のなかで、最も多く取りあげち
であった。またリタイア犬ボランティアを扱れていたのはパピーウォーカ… (10
たものは 5 られた。この他にも、 犬ボランティアや訓練 の
?
に関わるボランチィア るが、これらを扱っている書 それ 1点のみであっ
た。パピーウォーカーとヲタイア犬ボランティアは読 の興味をさiき く、取ちあ
られやすいのであろう。
fその他 j に した のなかに、使 が書いた T ハンドブック j(松井浩/
著 →+ーコ'=" 2002年発刊)と『わかる! のすべて-138の Q&Aで疑
ます~ (松井 ? j苫 2004 の 2点があった。 者による手
の内 導 偏っている で、これらの 2点では
関 る法律、犬の特性と役警IJ、使用者の特 宰1レ-IJ、 の 事 ど短広い
について解説されていた。盲導犬 する としては新しし吋現向である g も
う 1点、新しい読点から書かれた『よくわかる 犬同 け入れマニュアルー
犬・ 犬・介助犬~ (檎助犬同伴 入れマニュアノレ作成委 /編
r-'-c-
疋
法人日本介 アカ 一/監 中央 2004年発刊)という書籍があった。
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富導犬の受け入れiこついては、主に能用者による手記のなかで拒否事例が語られる程度
であったが、この本では捕助犬の特性とともに、各事業者(飲食倍、小売山、
レジャ…施設、アパート・マンションなど)がどのような
的に説明されていた a
をすればよい ついて
2.酬明の適切性の評価
表 5 ・ 3~ 表 5 ・ 8 に、高導犬に関する
なお、設中の①~⑨および ir-__，出は、 f
明の適
の適切
について評髄を行っ
評イ話するための項昌
果を示した。
~⑥および、検
要 i~ i札j 5-2) 当している。以下に、項目ごとの評価 の詳締を述べる
( 1) 盲導犬の特性についての説明
表仔3には に関する説明の評缶結果を示した。①-1列から、すべての書籍において
荷らかの説明があること できた。ま i 列をみると、 5名の評信者が「説明
体的である J と判定したものは 25点、 3名以上が「具体性に欠ける j と判定したもの
24点であ号、それぞれがほぼ半数ずつを高めていた。具f本的であると判定されたものは、
「誤諌によって身につ吋た特性〈主人の指示に従って行動する、主人の指示があるまで排
濯をしない、主人が与えた食べ物以外を口にしない、音や動物に反応しすぎない)Jと f
として本来もっている特性(活号の色を見分げられない、性格は犬の個体によってさまざ
まである、主人にほめられることがうれしい、主人のそばにいつもいられることがうれし
い、ハーネスを しているとき 人に
?
は失敗したりいたずらをしたり
る、家のなかにいるときは吠えることがある)Jの両者について説明があった書籍である。
一方、どちらかひとつの特性しか取りあげていなかったり、その説明が不十分である場合
には、具体性に欠けると判定されたり読み手の盲導犬に関する認識を諜めるには、磐梯告と
してこれらの 2つの側面があること
①-ili列によると、 5名の評価
明する がある。
切な認 もたせるよう 明がある」としたもの 7点、「明らか
籍は 39点、 f不適
るj とし
犬、自
が適切である j と判定し
たもの;土 3 あった。読み 不適切な認識合もた るような説明のう
の見えない人を、どこへでもまちがい
リー~ p引については、 f盲導
あぶ j と指摘された。また、{吏用
あるいは道!壊などを覚えていて主人の
った。
く、あんないする犬j げ宙導犬に
捷用者を連れて行ってくれることを
よる手記のなかで「盲導犬が主人の心
れなかったジ
説明で
して、
がなくても るj とし 1う が少なくなか
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{fIJえば、夜患者の子どもがよちよち歩きをしている 心配で、 使用者のス
に寄ろうと心のヵートを鼻でっついたげがんばれ! 犬ベルナ~ p7)、f吏患者
中で患っていたら、指示を出さなくてもその府まで誘導したげ 導犬エマ ごした
素晴らしし¥13 々~ p 10)、 と何人かの友人が駅で い、だれかひとりが戻って
いでその人がいる方向をじっとい?ないのにみ き出そうとすると、富導犬
晃た (u こぶ読者 からリタイ へー~ p31)、住用者がよく ??
ーピーショップを覚えていて、その誌を通ると中に入ろうとした仔二人五脚…富導犬クリ
ナムと歩んだ 7年の -Jl p46)、 の友人の を覚えておち
もすぐに探し出して使用者を て行ってく (u二人五爵 クジナムと歩んだ?
年の ~ p73) などの である。犬として本来もっている特性には があり
な穣むことによって身につく もあるため、な はこのよう とがで、きる
犬がいるかもしれない。 しかしすべての富 できることで、 い。 5名の
これらの について「 はスーパ…ドッグであるというステレオタイプ会読み手に
もたせる可能性がある J と指摘し~。
明に明ら ちがあるとされた 3点は、い も盲導犬の に関するもの -:> 
た。 1点では、家族が食べるものを何でも食べさせてほしいという記述がみられ (u富導犬
のんのんのかたみ~ p55)、また よる手記 (2点)のなかでは、ヲンゴ・ナシ・
スイカなどの果物
???
であることが
ベノレナ~ p70) 
されていたはベルナのしっぽ p160
~p161 . Uさようなら 犬iこ人 べるものを与えてしまう
と、 を壊したち のラズムが ちする恐れ る め、 ドッ ブード以外のも
むを えでは ら し¥こと つ いる(全 設連合 ， 2002)。それゆえ
の説明 らかな誤ちと える。
(2) の役割 ついての説明
5・4は役 る説明の である。 凶 iヂ1 よると、 ついて取り
ていた 46点あったりその説明を 5名の評信者が「具体的である j と し 籍
はお点であり(②“註子町、「歩行の際の (階段・融がり角・交差点の で一時停
? ?? 物を避けて通ること、使用者が 自にあいそうなときには指
jつないこと、 ドアや改札などの の対象物まで使用者を ること、道を患いている
よって f具体性 るj と判定され 籍 (23
されていた。
体的であると
3名以上に
されたもの
とき 人が落とし を拾うこと)Jについて詳しく
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注
3)
ii 
註
4)
ili 
i司数あり (②-i列)、歩行のi擦の役割について説明が不十分であるものや f使用者に
る誇押的サポート(渉くことが楽しくなる、生きがし1を感じさせてくれるト社会的サ
ト{罵自の人から声をかけられるようになる)Jのみ取りあげているものであっ
W.ili列によると、役訴について取ちあげていた書籍のほとんど (45点)は、 5名の
話者によって f説明が適切である j と判定されており、「明らかな誤ちがある J ものは 1
立のみであった合明らかな誤りとは、「たとえ江撰断歩道。イヌは、信号の色ではなく、自
動車の晋のながれる方肉でわたれるかどうかを判密します。 J(~社会でかつやくするイヌ
ち一盲導犬-j]p21) という説明であった。盲導犬の役割は横断歩道の手前で一
ることであり、護れるかどうかを判断するのは使用者の役割である。
( 3)高導犬に関するマナ…についての
表5・5にはマ する説明の 結果を示したり?ナーについて取りあげてい
籍 (23点)は、取りあげていなかった書籍 (26点)よりも若干少なかった(③備 i封)。
また、 5名の評信者が「説明が具体的である j と判定した書籍は 13点、 3名以上が「具
に欠ける j としたものは 10点あった(③-並列入前者は[仕事中の宙溝犬にさわって
いけないこと、食べ物を与えてはいけないこと、犬の気を引くような行為をしてはいけな
いこと j の 3 つのマ ついて、「 してはならないかj という理虫とともに説明さ
れていたもので
理告を説明してい
る。 後者は、どれかひとつのマ しか取り いないもの
者のニ…ズ;立高い
いものであった。市民に
2輩)が、適切
してマナーを守ってもらいたいという
?
している市 4 度である(第 3 -，.・、-
とから、本文中で
単向から、「明ら
りあげられない場合は後書きなどで説明することが望ましい。な
誤りがある j と判定された書籍はないことが端部できた。
(4) 富導犬の受け入れについての説明
表日6~立、盲 。〉 入れについての説明の評 であるむこれを取りあげてい
誇は 34点あり(④.i 371J)、 5名の評倍者が「具体的である j と
あち〔窃栂註列)、 f明らかな誤りがある j と半Ij定したものはなかっ
者による手記のなかで詳しく説明されており、受け入れを阻否され
、パス、タクシ…、病院、 レストラン、喫茶j百、ホテノレ、旅 μ向、
だ!jー ではなく、根気強く交渉を続けていって受け入れられるよう
????
??
?? 。????
?
??
?? ?、??
なったという経験が、
その夫常の心情とともに記されてい
否さ才しることの i悔しさ、情けなさ、
さまざまな事例を読むことによって、受け入れを
{更さなどを読み手は実感することができる。
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(5 )使用者の役割についての説明
表5・?には使用者の役割に関する説明の評価結果を示した。使用者の役割について取り
島げていた書籍は 41点あった(⑤-1列)。その説明を 5名の評価者が f具体的である j
と判定したものは 21点、 3名以上が f具体性に欠ける j としたのは 20点とほぼ間数であ
った(・己列)。具体的であると判定されたものは、 I{吏用者が犬に指示を出しながら恐い
ていること j および[捷用者が犬の世話やしつけをしていること j の両者に関する説明が
みられた書籍である。一方、具体性に欠けると判定されたものはどちらかひとつの役割し
か説明していなかったり、その説明が不十分であったものである。富導犬の特性や役割の
みを最りあげると、
る可能性がまちる。
犬が 者を 的 けているかのような印 読み手に与
にできることやできないことを適切
がどのような役割を果たしているのかについて知らなけれ
と、「明ちかな誤りがある j と判定されたものはなかっ~。
(前捷用者に対する接し方・配長室・援助についての説明
表5・8は捷用者に対する接し方・配慮・援助についての
識するためには、使
らない。なお記列による
明の評倍結果である。 Gつの
患のなかで、このことを取りまうげていた書籍が最も少なく 19点であった(。‘ i列)。
そのうちのは点は、 5名の評倍者によって f説明が具体的である J と判定された(横並
列)。ま -長i列によると、取り てい とんど (18 は 5 よって「言見
明が適切である j と判定されており、「明らかな誤りがある j ものは 1点のみであった。
明らかな誤りとは、能用者がバス停で並ぼうとしていたときに、ある人が犬に対して 1，" 
加にいらっしゃしっと声をかけたという内容の記述である汀ぼく、間が見えなくても富士
山を撮る-富噂犬アイヲ…ンとともに 1p84)。この場合は、音導犬ではなく使用者に対
して声をかけなくてはならない合
3. W高謹犬クイールの一生Jの内容の評価
r盲導犬クイールの一生Jは、 11目の子犬(クイー/レ)が繁殖犬ボランティアのもとか
らパピ}ウォーヵーに渡され、たくさんの愛稽を受けながら生後約 1年間を過ごす口ヂの
後訓練擁設に足り、 1年半の訓練を経て視覚障者者のパートナーになる。しかし主人は 2
に病死してしまう。主人の死後、盲導犬の啓発活動を行うヂモンストレーション犬と
して活躍し、おだやかな老後を過ごして死に歪る jというあらすじである。 2003年に NHK
で連続ドラマとして放映され、 2004年には映冨イヒされたことから、社会における反響の大
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きさがうかがえる。また需本にはノレピが多くふってあるため、 の婦は小学生から成人
までと梧広い。このように話題性が大きく読者屠の広い 、読み手の に関する
議;こ与える も大きいと れる。そこでここでは、 と の適切性の評価結果と
ともに、取りあげちれている内 現の特徴をもとにして、『 クイーノレの
読み手にどのような 認識をも る可能性があるのかについて したい。
( 1)説明と
表 5・9に、
の適切性の評価
関する と写真の適切 ついて評値 った結果を恭し~。
お、表中の①~⑦および i~iii は、「 の適切性を るための項目お~⑦の各検
項(項目む"-'は 1 .託・ i、項昌⑦は 1 .託)J (表 5・2) 当している 同本
のなかで「項目 犬の れについての j および f項自@使用者に る接し
-援助についての説明 j がみられなかったため、これらに る評価項目は
てXになっている(表合前。以下に、項関 0 ・②・③・ 関する評価 の詳紹を
述べる。
の特性についての説明
についての説明は 6 でみられた。倒えば盲 いている につい
て、 rwおいでJと呼びかける れにこたえてすぐにパッとくる子は富導犬に いてい
ない。 泣しゃぎ い子、考えてからくる子、人の声や物音iこ されず、薬ちついて
れ可?~と、声をかけた人の臣を見るよう が盲導 いている J(p24~p25) 、「
査さ以外 り特徴のない、つまり強烈な のない犬だったんです。それ川、
?
になるにはとてもいい資質なのです(p65) と されていた。また、 f犬は働くの
きでしょうがない。 ら、 導犬になるための誤練も、 の言う と 実に守る
のも犬にとっては楽しいことなんです。厳しい耕練を想イ象して『犬がかわいそう Jを思わ
るかもしれま が、実はそうじゃないんですよ J匂59)、「犬は、自分の立場、
決めてもらうと気持ち
くポジションなんだと納
するんです。『私がお前の主人だJと言われれば、その下につ
るのですJ(p77) という記述から、 犬の犬としての特性
その特性を して司1練が ていること ることができる
これらの蒋性に る説明について評留した結果は、表 5・9の①-1 ，.__，出伊jに示したと
りであるむ 5名の評留者は、 犬の蒋性について f何らかの ある Jとしており(①
制 i亨町、 その f適切である j と判定した(①嶋 II列)。しかし、訓練によって身につ
Ht=特仲について詳しい説明がみられなかったことから、 f具体性に欠ける jと判定し
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が3名いた(①鍋註列)。
e 的役者lについての説明
に関する説明は、[ かっ適切 るJ と 5名の評価者が判定した (ω嶋証炉jお
ったり、障害物を避けて歩くの川、よび出列)日歩行の際の役割については、{交
視覚障害者を安全に誘導するための訓練である。ま るのは{吏 (訓練士〉
? ?
(コー ナ があるよJと て告がるく し>。段差があるのを教えてからのぼり降
ちするく段差探し>。ぶつかりそうなものがあれば、それを避けて通るく霞書物避け oJ 
(p70"-'p71)、fいき着くところになる都議の成果が、 uGo! j]と指示されても“行かない丹
こじただ言われたとおちに動いていたのでは、自動車の通る危険な道でも進んでしまう口
そうならないために、き分で考えて行動するくきu口な不服従>を覚えさせなければならな
いのだ。 J(p 82) と されていたりまた「言導犬は、ただ道を教えてくれるだけと
ていましたが、でも違いました G いっしょにいるだけで 明るくしてくオしる。 J(p92) 
という 犬が の糟神的な トをしていることが示されてい
会審導犬に関する γ ナーについての説明
マナ…についての f適切である j と 5名の評価 したものの(③“ui列〉、
[具体性に欠ける Jとした者が 3名いた( -u列)。これは「幌党臨害者といっしょにい
る富導犬を見かけたときは、可愛いと思ってもなでたりしないで下さい。仕事中なので
が患ってしまいます。 J(pl17) という説明のみであったためである。 3名ともに、「盲導
をなでてはいけないことに加えて、食べ物を与えてはいけないこと、犬の気を引くような
行為をしてはいけないことも取り
④後患者の役割についての説明
る必要がある j と述べていた。
長男者の
ヲ1 )、不適切な
「具体性に欠ける J と判定した者が 3名いたが(⑤・註
明や誤った説明はなかった(告側出列)。具体
は盲導犬の使い方や世話のしのhたなど、基本的
な知誌を身につけていく。 J(p88) という共問自擦に関する記述であり、具体性に欠ける
と判定した 3名は、「共同誤練のことだけではなく、使用者が盲導犬に指示を出しながら
ついての
もたせるよう
だけでなく、この聞に、
歩いていることを取り る必要がある j と述べてい 1'-0 
⑤函護すぞや桔用者に関する
トの本では、 84枚の写 されていた。中表紙・呂次・あとがきにそれぞれ 1
f繁殖犬ボランディアの家で腎てられた設ずつ用いられており その告の 81
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16枚、「パピーウォーヵーの家で育てられた時期 J11枚、「訓練犬の時期J18枚、「盲導犬
として活動していた時期J17枚、「デモンストレーション犬として活動していた時期 J6 
枚、「リタイア犬ボランティアの家で余生を過ごした時期J13枚と、盲導犬クイールの人
生の節目ごとに用いられていた(写真の例を資料 5・1に示した)。これらの写真について、
5名の評価者が「具体的かつ適切である J と判定した(⑦-1列および 1列)。全員が「写
真を順番に見ていくことによって、盲導犬がさまざまな人たちとどのように関わりながら
生きていくのかを具体的にイメージできる J としていた。
(2 )取りあげられている内容や表現の特徴
この本のなかでは、評価項目①~⑥の他にも盲導犬の歴史、数、種類、育成費、食事、
繁殖、パピーウォーカ一、訓練士などのさまざまな内容が取りあげられており、説明に誤
りはなかった。以下に、どのような内容が取りあげられているかを示す。
盲導犬の繁殖:原則的には、盲導犬に適している血統を持つ親同士を使って計画的に行
うこと (p21)。
パピーウォーカー:パピーウォーカーとは、生後 2，._，3ヶ月から 1年まで盲導犬の候補
となる子犬を育てるボランティアであること、この時期は子犬が家族の節度ある愛情に
ふれながら人聞が信用できる相手であることを認識していく大事な時期であること
(p 31)。さらにパピーウォーカーの役割としては、人ごみや自然の中を散歩させ、人
や自然と接する機会を多く作ることも含まれていること (p48)。
盲導犬の訓練:最初の訓練は、訓練士に意識を向けさせてその指示に従うという「服従
訓練j であること (p70)。訓練の極意は犬に「安全土快適=気持ちいいこと、危険=
不快=いやな気持ち j という感情を覚えさせること (p71)。誘導訓練の最後に「利口
な不服従j 訓練を行うこと (p82)。最後に視覚障害者と盲導犬が歩行の仕方などを学
ぶ「共同訓練J を行うこと (p88)口
盲導犬の訓練士:訓練士になりたいという人は多いが、 3，._，5年の長い研修期間の聞に
脱落していく人が非常に多いこと、犬についてよりも視覚障害者について学ぶことが多
いこと (p61， p64)。訓練士は 1頭だけではなく数頭の犬の訓練を行っていること、犬
たちと四六時中一緒にいて、散歩・訓練・食事の世話・排准物の処理・病気の世話など
をしていること (p66)。
盲導犬の歴史:その起源から日本で第 1号の盲導犬が誕生するまで (p28，p30)。
盲導犬の名前のつけ方:訓練センターに登録された期ごとに、アルファベットの頭文字
118 
が順番にふられること (p42)。
・盲導犬の指示語:方言や男性と女性の言葉づかいの違いに犬が混乱することがないよう
に、英語で指示を出すこと(p70)。
また、このような客観的な記述だけではなく、情緒的な記述がレトリックとして盛り込
まれていた。以下に示す情緒的な記述によって、この本のなかに読み物としてのおもしろ
さのあるストーリー性が生まれていると思われる口
(生まれた家の家族との別れの場面) i薬のせいだとわかっていても、さびしくでしょ
んぼりしているように思ってしまうのだ。 J(p36) 
(パピーウォーカーとの別れの場面) i仁井さん夫妻がし¥っしょに乗ってこないのが不
思議だったのか、けげんそうな表情でクーンと鼻をならした。不安そうに首をかしげ、
ふたりのほうをながめている。 J (p56) 
(利口な不服従訓練の場面) i交差点で止まって自分の判断で自動車が通りすぎるのを
待ち、『どう、これでいいんだよね!? j]とばかり得意げに多和田さんの顔を見上げる
クイー ノレoJ (p82) 
「家に帰ってハーネスをはずしたときには、渡辺さんになでられると横になり、お腹を
出して甘えることもある。クイールがどんなに賢い犬かを渡辺さんが来客に自慢してい
るときは、ちょっと顎を引し¥て、いかにも凍々しく見えるような態度をとったりしたも
のだった。けれども、いったんハーネスを着けると、クイールは、その瞬間から見事に
盲導犬へと変身し、決して甘えたりじゃれたりすることはなかった。J(p98) 
(再びパピーウォーカーに引き取られたクイールの最期の場面) i肺が圧迫されて呼吸
が辛いのか、寝返りをしたいと頻繁に訴える。(中略)~クーちゃん、ありがとう。もう
そんなに頑張らんでええから・・・j](中略)~天国に行ったら、仁井クイールですとハ
ッキリ言うんやで! ! j]と勇さんが言い聞かせるように話しかけた次の瞬間、クイール
の瞳孔がみるみるうちに開いていく。そして足を伸ばしたかと思うと、息、が止まった。 J
(p139) 
(3 )読み手にどのような知識や認識を与える可能性があるか
この本を読むことによって、盲導犬が犬として本来もっている特性、歩行の際の基本的
な役割と精神的なサポーターとしての役割、仕事中の盲導犬にさわってはいけないという
マナ」、使用者が盲導犬の世話をしていることの他に、盲導犬に関するさまざまな事柄(歴
史、数、種類、食事など)を知ることができる。また、他の書籍にみられた盲導犬が使用
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ノ者を連れて行ってくれるかのような記述はなかったことから、読み手に「何でもできる盲
導犬像」を与える可能性は低いと思われる。ただし、読み手が盲導犬に関するマナーや使
用者の役割について認識を深めるには、他の書籍を併せて読む必要がある。
障害に関する適切な認識を形成する過程において、適正な知識を多く得ることと情緒的
な反応が多く引き出されることはどちらも欠かせない(徳田， 2005b)。この本は盲導犬に
関して適正な知識を得られるという客観性と、読み物としてのおもしろさのあるストーリ
ー性のバランスがほぼ均ーになっていることから、盲導犬に関する適切な認識の形成につ
ながる書籍のひとつであると判断できる。
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第 6
盲導犬使用者による啓発活動の内容と
使用者の意識
1節 目的と方
L 目的
1957 産第 1骨の 犬が して以/向、 に関寸る一 民の を深めて、
その社主的受け入れを促進させるために、富導犬 連団体はさ な にお
いて腎発話番を行ってきた(清水， 2000)0 τ三ニナ、田 lま 地域における揺社教
命題有になりやすく、特に 2002年 4月から小学校および中学校において創設された f総
合的な の J に して、使用者 する 3コ が急増している(盲 清報
室， 2002)。このように、使 による 行われているものの、誰に対し
てどのような方法で実施されているのか、 るいかなる が取りあげら
に誤りや偏りはあるのか、 にとって不f夫 触になっていないか
などについては明らかにされていない口そこで本章では、使用者に対してヒアリング講
を行い、 活動の実逼 や取りあげられている とともに、 者の について
暁建立することを話的とする。
2.方法
、 、
?，?
?
??
? ?
? ? ? 、 対象 よび き
本富 使用者の会の に協力いただき、本 の自的および対象者の条件(
動を行っている した依頼文を に配布した。「協力できる j と のあった
40名に対して、 2003年 6月から 10月 けて によるヒアリング調 行った(調査
の腕者は 1名)口調査は{昌男Ij われ、平均調 間は 1名に対して約 1時間で
った。
河 の属 以下のとおりである口
性 ~IJ :男性 18名、女性 22名
号年齢:30歳代 3名、 40歳代 6名、 50歳代 11名、 6合議代 17名、 70義代 3名
③ 犬の捷用年数:1年以上 5年
11名、 15年以上 20年
未満 1名
7名、 5年以上 10年 13名、 10年以上 15
6名、 20年以上 25 満 2名、 25 上 30
④ 犬の 頭数:1頭間 17名、 2頭 e16名、 3販問 7
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( 2)調査項巨
調査項目は、[対象者の震性J4項目、{啓発活動の実蒐状況(①実施自数、実施場
および対
げる内容、
うこと)J 4 
⑦は複数
、 施 法)J 3 自、「 発 の内容 よび 者の意
工 している と、 やちがい びを感じること、ぐち
呂の 11 自を設 した なお ~φはすべて白出自
答であるや資料仔1 ヒアリング調 の 設紙を し~。
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(@必ず敢りあ
ることや疑問に
であり、また②~
第2節結果と考
1. 菩 動の実施状況
からさかのぼって過去 1 iこiTっ
上 10 未 23 の 58%) と最も
i20 以上 30 満 J(5名， 12%)、140田
プげてR して かった 3 ( 5%) 、年に 100
音5であり、ま 社 主2を る
発 動の 数を ね とトろ、 11田
く、 f10 以 20 満J(8 t 20%)、
上J(4名， 10弘)が いだ円実 数
以 1T ってい 。この 2 にとって 発
き 123hご~::::. っていると る。
発活動 施した について噂ねた結果を表 6倫 1に吊した。表 6備工から、実施場
は多岐 っていることが控認された。学校に関しては、ほとんどの者が日、学校J(39 
名，全体の 98%) を り、また f中 J (30名， 75弘)で している者も多か
つに 0 ・ゃ校以外の場所で最も多かっ
?
議 イ援のボランティア 会 j
(16名， 40%)であり、[公民鵠で行われる市民 J (11名， 28%人[ の 会 j
(8名， 20%)、[自治体の職員研 J (4名， 10%)が次いだ。講習 会の対象…、
ほとんどが成人であった。ま 犬 施設J(4名， 10%)では、就学前の子どもか
ら成人までの楠広い年齢患の市民を対象に実擁されてい，'-0 
啓発活動の実施方法について尋ねたところ、すべての者が「講演」と問答し
2. 啓発活動の内容と使用者の
( 1) 取りあげる内容
発活動の際に必ず敢ちあげる内港があると回答した者が 38 (全体の 95%) いた
その内容として最も多かったの 犬 するマナーJ(24名， 38名のうちの 63%)
であり、次いで「盲 (j) 性J(18名， 47%)、 f規覚 や 者に関連の
るj苦闘の人
ある内容J(16名， 42%)、[ 者の役割 (14名， 37%)、f{吏用者が
からの J (10名， 26%)、「 犬の育成・器類・数J(6名， 16%)、「その他J(4名，
11 %)であった(表 6-2)。
て知る必要がある。その
犬に関する認識を深めるに山、 者の役割・特牲につい
発活動において、 のことだけで く、装用者や
民ι
見 を取り
げた具体的な
げること
z主ニ
息 し1 える。
表 G‘2 を概観すると、その大部分は富
用 関する市
める
0) の適正化につながるものであった。しかし、なかに き手の障害翠
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表6樹1.啓発活動の
中
高校
自治体の職員研修会
その鵠
40名)
のボラ ィア講習会
39名 (98%)
30名げら%)
16名 (40%)
16名 (40弘)
1名 (28弘)
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S名 (20%)
S名 (20%)
8名 (15%)
4名 (10%)
4名 (10%)
4名 (10%)
5名 (13%)
つてはいけない
引く行為をしてはいけない
えてはいけない
‘ー_.‘ーー一一…一一ーザ 2・国也-_一一一一ー駒市‘巳
24名 (63弘〉
ど
は排准などで失敗することが忘る
的な支えになっている
てし 1る
24 
21名
目名
18名 (47%)
5名
5名
5名
4 
2 
16名 (42%)
7名
4 
4名
4名
ー?????????
???
の様子
14名 (37%)
ら歩いている
しつけをしている
10 
6 
10名 (26%)
10 
3 
6名 (16%)
4名
4 
3 
3名
??
???
その地
{弘の母数は「必ず取りあげる内容があるj と回答した 38名)
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性のある回答がみられた。 例えば「自分が盲導犬を使用する以前に経験してきたこと」を
取りあげている者 (7名)のなかには、 140歳代で失明したときに言葉では表せないほど
のショックを受けた口自殺を考えたこともある D このような失明したときの気持ちゃ、失
明は誰にでも起こり得ることを話している J、「自分は盲学校でがんばってきたのでその経
験を語り、目が見えなくてもがんばれば何でもできることを伝えている j と回答する者が
いた(各 1名)。前者のような障害者の苦難を強調した内容は、聞き手に「障害とはつら
く苦しいものである j という認識をもたせる可能性があり、後者のような障害者のがんば
る姿を強調した内容は、「障害者はみんながんばっている jというステレオタイプの固定化
につながることが指摘されている(水野， 2005;西館， 2005)。また、「日常生活において
因ること Jを取りあげている者 (4名)のうちの 2名は、読み書きの方法や歩行手段につ
いて個人的に因ることを話していた口視覚障害者の読み書きの手段(点字、テープ、他者
代読および代筆、パソコンなどの電子機器)や歩行手段(白杖、盲導犬、手引き、電子機
器、残存視覚)は多様である(吉野， 1997)ため、使用者が個人的に困ることであるのか
あるいは視覚障害者が一般的に困ることであるのかを明確にして伝えなければ、聞き手は
視覚障害者をステレオタイプにとらえる可能性がある口さらに、その他の回答のなかに、
「友達をいじめる人は『心の障害者』である。だから友達をいじめてはいけなしリ、「目が
見えないことは不幸である j というものがあり(各 1名)、これらは小・中学校において
取りあげられていた。障害観の形成途中にある児童生徒に対して、障害をネガティブにと
らえている障害者の個人的な考え方や、障害について暗いイメージを過度にもたせるよう
な内容を取りあげるべきできはない。
( 2) 工夫していること
啓発活動の際に工夫していることについて尋ねた結果(表 6・3)、「話の内容や話し方を
聞き手の年齢によって変える J(15名，全体の 38%) という回答が最も多かった。 15名の
うちの 10名は、「子どもの場合は盲導犬の話を中心にして、大人に対しては視覚障害の話
を中心にする J と述べていた。第 3章において明らかにされたように、盲導犬の特性や役
割、マナーについての認識の程度は年齢を問わず全体的に高くないことから、成人に対す
る啓発活動においては視覚障害の話に偏ることなく、盲導犬に関する内容を取りあげる必
要がある。また「小学生に対しては自分の方から質問する(盲導犬は何を食べていると思
うか、盲導犬には信号の色がわかると思うかなど)Jが 4名から、さらに「小学生が視覚
障害や視覚障害者に対してネガティブなイメージをもたないように、目が見えなくてもで
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していること
よって変える
ンストレーションをする(1座れJi持てJなど
の服従誤線の様子や実際に歩く姿を見せる)
している物
る
言導犬と
ノ¥ーネスをはずしてから盲導犬をさ
スライドを活用する
さを誇張しない
パンフレットや資料を活用する
費関の時聞を必ずとる
?
(ノ¥ー モニカ、
その他
を披露する
40名)
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15名 (38%)
8名
8名 (20%)
6名 (15%)
6名 (15%)
5名 (13%)
5名 (13%)
3名(8%) 
2名(5%) 
2名(5%) 
5名 (13%)
(複数呂答
さること 導犬と る上で楽しいと感じること している人「自 に乗る
どもに対して問、
「中学生に対しては、
るときに自転
士やさま芯
ら降りて通ってほしいと伝えているい
ボランティアについて紹介している」(f) 
がそれぞれ 1名から挙げられた。
地の回答を概読すると、言導犬のデモンストレーションをしたり、 犬との体
を1Jったり、 をさわら 号、調覚障 日常生活で している物 、???
料を活用したりするなど、開き平を楽しませる
いるようである a
や飽きさ い工夫をして
(3)やりがい びを感じること
にi関してやりがいや喜びを感じることについて ところ、その誌とんどが
小学生や中学
たのは、 J
にした啓発 するものであった(表 6-4) も多く ら
後に街 いていると けてくれる J(16名，全体の 40%) こと
校に来てくれてありがとうごぎいましたJで島号、 iこは、 f子ども が『この
ト をかけてくれ j、「 どもが f さん、どこ くの?~と し をかけてく
れたj、i 中の ども ち してくれるようになっ j という回答が られた
(各 l )。これらの ら、 じて、 が使用者 して好意的な
時をもったこと がえるむま どもたちが で をかけてき 段を昇る
iこ付き添ってくれ j、「中 、f 差点では (f) を教えてく さし¥1と し とこ
ろ、さっそく えてくれ 導犬 さ る場所 していたと v ろ、 どもが声
かけてくれて、 Lふ吋て: る場所 で してくれ いう回答が ち( 1名)、少
設のケースでは島るものの、 の援助
体的な援助の
現していることが確認され~。
七三 内容のな とその必 れている 援助
行動につながる感想を開き手から引き ること(青携・徳田， 1996)や、視覚障害
開き手にとって な話題を散り て、自 。っ などの限定したことをアピール
るむ;士、 の変容と維 的であること(望月， 1996) 
場面を取り
されている。以上の
導犬がし¥ても菌ること'.- iJミら、捷用者が
どもにできる の内容を話したことが、援助 を発現させる のひとつに て
いると考えられる。
まい
あった。
「啓発活動
のもの、
文など てくれる J(13名， 33%) こと
に録音したもの、点字で書いたもの、 Eメー /レ
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じること
をかけてくれる 16 
啓発活動後 など てくれる 13 (33%) 
啓発活動中にさまざま と関わることができる 12 (30%) 
啓発活動中に熱心に を開いてくれる 5名 (13%)
斡発活動後に どに招待してくれる 4名
2 
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ど、さまざまな形があると言う。また、「盲導犬が入居できる飲食庖のマップを、中学生が
作成して送ってくれた Jや「小学校で啓発活動をした数年後に、中学生になった子どもか
ら『盲導犬に関わるボランティアをしている』という手紙が届いた」という話が聞かれた
(各 1名)口
「啓発活動中にさまざまな児童生徒と関わることができる」点を挙げた者 (12名， 30%) 
は、「子どもが積極的に質問してくれたり、率直な質問 (00さんはどのようにしてお風日
に入るのか、どのように食事をするのかなど)をしてくれたりすることがうれししリ (5名)、
「盲導犬の話だけではなく、子どもたちといろいろな話(普段している遊びや将来の夢な
ど)ができるので楽ししリ (3名)などと述べていた。
( 4)困ることや疑問に思うこと
啓発活動に関して困ることや疑問に思うことがあると回答した者が 33名(全体の 83%)
いた。回答を大別すると、「教師や児童生徒からのさまざまな要望J(22名， 33名のうち
の67%)、「教師の授業に対する姿勢や使用者に関する認識J(16名う 48%)、「その他J(4 
名， 12%) に分けられ、ほとんどの内容が小学校や中学校における啓発活動に関連してい
た(表 6・5)0 
以下に、具体的な回答をもとにして、小・中学校で実施されている啓発活動の問題点に
ついて述べる D
①教師や児童生徒からのさまざまな要望
「児童生徒に盲導犬をさわらせてほしいJ(10名)、「児童生徒に盲導犬との体験歩行を
させてほししリ (8名)、「盲導犬のデモンストレーションをしてほししリ (3名)という教
師からの申し出に困惑している者がし1たD 具体的には、「現在(調査時点で)使用している
盲導犬は経験が浅く、たくさんの子どもたちにさわられると興奮して落ち着きがなくなっ
てしまうい「さわられているときはじっとしているが、自宅に帰るととても疲れた様子で
ある j、「日常生活において盲導犬が使用者以外の者と歩くことはないので、子どもと歩く
ことに犬がとまどっているようである」、「体育館や教室で多くの人に見られながら歩くと
犬が緊張してしまう」などの回答が挙げられた(各 1名)0 これらの回答と表 6司3から得
られた結果を照らし合わせると、 1) 盲導犬をさわらせる、 2) 盲導犬との体験歩行をさせ
る、 3) 盲導犬のデモンストレーションをするという 3点に関しては、使用者によって異
なる 2つの意識(I聞き手を楽しませるために行いたい」と「犬の負担になるので行いた
くないJ)があることがわかる D
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表6・5. 啓発活動に関して困ることや疑問に思うこと
教師や児童生徒からのさまざまな要望
児童生徒に盲導犬をさわらせてほしい
児童生徒に盲導犬との体験歩行をさせてほしい
使用者の自宅で話を聞かせてほしい
盲導犬のデモンストレーションをしてほしい
児童生徒に使用者の手引きやマラソンの伴走をさせてほしい
児童生徒と一緒に点字の絵本を読んだり、ゲームをしてほしい
22名 (67%)
10名
8名
4名
3名
3名
3名
0月ム日×時間目に学校に来てほしい 2名
教師の授業に対する姿勢や使用者に関する認識 16名 (48%)
使用者に授業内容を一任する 8名
使用者ではなく盲導犬を主役のように扱う 7名
事前学習で盲導犬に関するマナーについて教えていない 2名
視覚障害者に関して誤った認識をもっている 2名
その他 4名 (12%)
(%の母数は「困ることや疑問に思うことがある」と回答した 33名) (複数回答)
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また、 i{吏毘者の自宅で話を聞かせて廷しし，Jという児童生徒の要望に国っている者が 4
名いた。いずれも、教師ではなく児童生徒が使用者の自宅に電話をかけて依頼してくると
いうケースであった。具体的には、 f先生から寵話番号を開いたらしく、生活の様子を直接
てもらいたいという電話があった。子どもの特盟にはできる限り応えてあげたし'7J、
の場を見せることには抵抗がある人「小学生数人のグループが告宅を訪ねてきたこと
が 10話以上あった。子どもたちだけで来るため、途中で交通事故にあったり、家の中で
をさせたちしないかと心配iこなる J、f中学生が数人で自宅を訪問した際に、無断でど
をしていた j、「毎毘、子どもたちが自宅に竜誌をかけてくるため、教師がどのよ
うな指導者しているのか疑問に思う j という話が関かれた(各 1名入
以上のことかも、技用者に対する教師と克童生徒の期待が大きいことがわかる。しかし
大きすぎると、盲導犬や捷用者の負担になる場合がある。それゆえ教師は、児
徒に宙導犬をさわらせることや体験歩行をさせること、捜用者の岳宅を訪問怠せることを
本的には'1箕むべきである D 明確な言的を設定してこれらを授業内容に含める場合は、使
しなければならない。また使用者は、教師や児童生徒からさま
まな要盟が出された際に、協力できることとできないことを明確に伝える必要がある。で
きないことについては、その理由を説明すればよい c
の援業に対する姿勢や使用者に関する認
が使用者に授業内容を一任するJ点、について国惑している者が 8名いた。具体的
には、「子どもたちにどのような話をすればよいかわからないので教師に尋ねたところ、行可
でもよいので話してください。すべてお径せしますJと言われた j、「電話で講演の依頼を
されたときに『授業の際的は何ですかJと尋ねると、教師は『富導犬を使用されている
のお話を聞くことです』と答えたJという田容がみられた〈各 1名)。また「教師が使用
そ主役のように扱う j点を挙げた者が 7名おり、そのうちの 1名から[
め、自分ひとちで行くことを教師に伝えたところ、 f宙導犬の件調
よくなってからー諸に来てください』と言われた j という話が酷かれた。さらじ、教師が
[事前学習で富導犬に関するマナーについて教えていなしリ J点や、「視覚撞害者に関し
つに郎慨をもっている j 点に疑問を感じている者が、それぞれ 2名いた。前者について
「学校に到着すると子どもたちが大声を出して駆け寄ってきた人[子どもが犬の徒会引こ
うと宮の前でハンカチをふっていた j という毘容が、後者については「講演の前に点弔の
アイマスク体験在行っただけで、視覚霞害について児童生徒に理解させたつもち
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なっているい「自分(捷患者)のことを fがんばっている人j として紹介し、児童生徒
もがんばることを樫した j という回答が挙げられ
これらの回答から、捜用者が思惑したり
とする授業の目的や内容を明確に定めてい
な知識と適切な認識をもっていない川、、
ったりするのは、教師が富導犬を題材
い点、教師が宙導犬や境覚障害に障する正確
に偏っている点であること
うかがえた。小学校や中学校において障害を題材とする授業が行われる場合、単発的かっ
部分的な学習で終わっている、障害者の苦労ゃがんばりが強調されている、教師告身に障
に関する知識が不足しているなどの問題点が指摘されている(海老沢・堀尾・徳毘事
2000 ;堀尾・認出・福田， 2000;西館・徳田・水野， 2005)。本調査によって、
題材とする授業においても間様の額向があることが確認された。教師は捷揮者に対して講
演な怯頼する前に、官導犬や視覚暗寄について十分に学官した上で、授業の E的と内
明確にしておかなければならない。
@その
したよう 徒かち 間 (0 さんはどのようにして 呂に入るの
か、どのように食事をするのかなど)をされることに喜びを感じている者がし、る一方で、
f率直な質問に辻答えづらし汀と述べる者がいた (2名入また、 r;j，学授の全校生誌に対
して講演をする擦に、すべての子どもが自分の話を理解できているのかどうかが心配で
るj、「盲導犬はスーパードッグではないことや棲用者の生活の諜子を話しても、多くの
想文に、『おとなしく待っている盲導犬はえらいと思うよ r目が見えないのに、ふつうの人
と閉じように生活していてすごいと思う jなどと書かれており、自分が訴えたいことが
わっていない j という意見が挙;ずられた(各 1名)。このように少数ではあるものの、小・
中学校で啓発活動を行うことにむずかしさを感じている使用者がいた。福祉教育の一環と
して啓発活動を行う場合、使用者には教育的配慮をもって話すことが求められる。/ト・
において啓発活動を行う捜用者は、教諒に協力をf衣類して児章生誌の発達段
するとともに、使用者団体等で定期的に研修会を開き、話す内や方法についてお互いに
学習する必要があるつ
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第4部
盲導犬使用者のQOLの実態と
それに影響を与える要因
第 7章
盲導犬使用者のQOLの実態
第1節 目的と方法
1. 目的
盲導犬育成事業の語的l士、視覚揮者者に盲導犬を貸与することによって告立と社会参加
を促進し、使用者の QOLの向上を実現することである。これまで、盲導犬を使用する上
でさまざまな利点を得られること、すなわち[手行の利便性と自由度が高くなるJU盲
犬iこ関する讃査J委員会， 1999)、「障害物にぶつかるなどの事前が色杖使用時よりも少な
くなる J (徳田ら， 2000)、「白杖イ吏用時に比べて歩行の際の堅張感が軽減される(清水，
1995 ; :塩展 I 1982)、「馬関との社 接触が増すJ(Eddy ち， 1988)、「精神的な
を持られる J(Allen & Blascovich， 1996;山田， 2001) ことが されている s これら
の利点は捜覚障害者の自立と社会参加を促進し、 QOLの向上によい影響を及ぼしている加
とが推測される c 盲導犬使用と視覚障害者の QOLとの関連については体験談として諾ち
れることは多いが、 的な換証がなされていない。そこで本意では、富導犬使舟時と自
用時の QOLを比較することによって、イ吏
的とした G
の QOLの を明らかにすることを
2.方
( 1) 対象者およが き
5本盲導犬使用者の会の会長に協力いただき、本語査の自的および対象者の条
導犬を{実用する前に白杖を梗用していた者)を記した依頼文を会員に配布した。「協力でき
むと回答のあった 29
グ説杏 ψ仔った(調査の実施
して、 2003年?月かち 10丹にかけて電話によるヒアリン
筆者 1名〉。ヒアヲング調査の方語を電話のみとしたの
i土、読み書きの手段(点字・テープ0 ・パソコンなどの
やそのスキルに信人差があることから、選択した回答
機器.{患者代読あるいは代筆)
査結果の偏りが生じ
関は 1名に対して 1時間""1ることを辞けるためである。
時半で
な 対象者 29名のうち、自
る 17名を分析の対象とし
度であるが、自杖
時と盲導犬使用時の命OLを
は錨31J れ、
用監がら年以上かっ
明者が宙導犬歩行
{吏用歴が 15年以内であ
するまでに る期間は 2
るまでには 5年以上かかる〔穂、田， 2002)。臼
るためには、自杖での自立歩行ができていたことが
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要条件であると判断し、[白杖使用歴が 5年以上Jという条件を設定した。また、回想し
た内容の信頼性をできるだけ確保するために、「盲導犬使用歴が 15年以内」という条件を
設定した。つまり、 白杖:{吏用時を回想する際に最大でも 15年前となるように設定したの
である。以下に、分析対象者 17名の属性を示す。
①性別:男性 9名、女性 8名
②年齢:30歳代 2名、 40歳代 4名、 50歳代 4名、 60歳代 5名、 70歳代 2名
③白杖使用期間:平均 16.7年(標準偏差 11.0) 
@盲導犬使用期間:平均 7.7年(標準偏差 4.1)
⑤配偶者の有無:有 11名(内 9名は白杖を使用しているときから配偶者がし1た)、無 6名
⑥子どもの有無:有 11名、無 6名
⑦職業の有無:有 13名、無 4名
③盲導犬に関する啓発活動の経験の有無:有 15名、無 2名
(2) 調査項目
調査項目は、「対象者の属性J8項目、「視覚障害者の QOL測定尺度J63項目の計 71項
目を設定した。なおヒアリング調査の記録紙は、第 8章のもの(資料 8・1)を併用した。
視覚障害者の QOL測定尺度とは望月 (1998)によって開発されたもので、 9下位尺度、
63項目から成る(I .健康に関すること:7項目、 I.対人関係に関すること :4項目、 m.
家族に関すること:7項目、 N.生き方に関すること:15項目、 V.社会的環境に関するこ
と:7項目、 VI.仕事に関すること:5項目、 VI.社会参加に関すること:5項目、咽.経済に
関すること :4項目、 IX.余暇に関すること:9項目)。この尺度の項目は、表 7・2"-'表 7・10
に示したとおりである口なお本章においては、 9下位尺度を「健康尺度J(1)、「対人関係
尺度J(II)、「家族尺度J(m)、「生き方尺度J(N)、「社会的環境尺度J(V)、「仕事尺度」
(刊)、「社会参加尺度J(Vll)、「経済尺度J(VllI)、「余暇尺度J(医)と記述している。尺度
全体の Cronbachの α係数は 0.94であり、非常に高い信頼性が確認されている。また妥当
性については、内容的妥当性および併存的妥当性を有することが確かめられている。
以下に、この尺度を用いた理由と本研究における尺度の用い方を示す。
①理由
これまでに開発された視覚障害者の QOLを測る尺度のほとんどは、特定の眼疾患や
生活の場を対象にしたものであった(早川， 1996; Mangione，Berry，Spritzer，J anz，Klein， Owsley 
and Lee， 1998;西脇・田中・小田・山本・樋田， 2002; Scott，Schein，West，Bandeen-Roche，Enger 
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and Folstein， 1994)口一方、望月(1998)は IQOLとは個人の主観的な満足感によって
示される包括的な概念であり、個人の身体的・精神的・社会的機能の状態によって規定
される j と定義し、視覚障害者の生活全般を対象にした尺度を作成して標準化した。本
研究の対象となる使用者は特定の眼疾患をもっ者ではなく、地域で生活を送っている者
であることから、視覚障害者の QOL測定尺度を用いることが妥当であると判断した。
②尺度の用い方
望月 (1998) は、主観的な満足感を「自己の身体的・精神的・社会的機能に対する重
要度と充足度の一致の程度であるJと仮定した D そこで、各項目に対する重要度から充
足度をマイナスすることによって数値を出し、それらを合計したものを「総合 QOL得
点Jとして、その高低から QOLの状態を判断している。しかし、障害者や高齢者の QOL
に関する研究を概観すると、「主観的な満足感=充足度そのもの」というとらえ方が主流
になっている(安藤， 2002;福本・江草・関谷， 2000;早川， 1996) ことから、本研
究では視覚障害者の QOL測定尺度における充足度のみを測定することにした D
通常は白杖使用から盲導犬使用に移行するため、「白杖使用時」は盲導犬を使用し始め
る直前の時期とし、また「盲導犬使用時」をヒアリング調査時点として設定した。 63項
目のそれぞれについて、白杖使用時と盲導犬使用時の充足度を 11:非常に不満であるJ
から 15:非常に満足している Jまでの 5件法で回答してもらった。
(4) IQOL得点率j の算出方法
本研究では IQOL得点率 (%)J を代表値として設定した。これを代表値とした理由お
よび算出方法は以下のとおりである。
①理由
視覚障害者の QOL測定尺度のうち、調査対象者の生活に該当しない内容については
無効回答として扱ったため、全体の回答項目数が対象者によって異なっている(例えば
家族尺度については、独身者の回答が無効になる)。そのため 63項目の合計得点を代表
値にすることは適切ではないと判断し、次に述べる方法で算出した 3つの QOL得点率
を代表値とした口
②算出方法
1)総合 QOL得点率の算出方法
視覚障害者の QOL測定尺度は合計 63項目から成り、調査対象者は 1項目につき 1"'-'
5の数値で満足度を回答している。この数値を得点とみなすと、 1項目の最高得点は 5
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となる c 分析対象者 17名はそれぞれ自答項目の合計数が異なるため、 QOLの
「屈答項目の合計数 x5J という式から算出される。また、個人の QOL得点は「
答した数値の総和Jとなる。しえがって、 f総合 QOL得点率 (O/o)Jは吋QOL得点)
x 100J という式かち求めることができる。この笹が 100
いと判断される。さらに、各対象者の総合 QOL得点喝の総和を 17
し1(QOLの
どQOLが
者!った数{肢が「総 QOL 率の平均( ) Jとなる。
QOL得点率の算出方法を示す o A 例として、 者 Aの
の 5項自すべての
の項目盟桶1
生事尺度のら項昌および
答が無効と る。また、 しているが
耳設である
もがいないたり、
ゆえ、 Aの自
(出現昌 X5
の仲が長いこと j の自答も無効である。つまり A の場合は、
の 1項目を合わせた 6填呂の田容が無効となる。それ
自の合計は 57項目 (63項目 6項目)であり、 Q の最高得点は 285
? 〕
る。また、 57 自について した数植の 248であっ
たことから、 Aの QOL得点は 248点である a 以上のことから、 Aの総合 QOL得点率は
1248 点 ~285 点 X 100Jという式で算出され、 87.0 (小数第 2イ立を四捨五入)となる
2) 下位尺度l31JQOL 樽点率
健農尺度を例に挙げ、下位尺度l31JQOL得点率の求め方について述べる。健康尺度辻 7
gから成るが、調査対象者によって回答項目の合計数が異なる。そこで f鍵震尺j衰の
自の合計数x5J から建濠尺度の QOL最高得点(韓農 QOL最高得点とする)
求められる。また、個人の鰭康 QOL持点は「鰭康尺度で芭答した数f査の総和Jとなる告
したがって f健康尺度の QOL得点率 (%)J は、 1(鑓康 QOL得点) -7- (健康 QOL
) X 100J という式から算出される。なお、ここでは 7項目中 4境問以上に回答し
ている者を脊効回答者とした(各尺度において、半数以上の項目に回答している者が有
回答者である)。さらに、各対象者の鍵農尺度の QOL得点率の総和を有効回答者数で
ったt慣が「健康尺度の QOL得点率の平均 (%)J となる。
討項目別 QOL
1項目の最高得点は 5点である。それゆ
らx100J から算出さ
者の項自月IJQOL得点率の総和を項目ごとの
の平均 (O/o)J を求めることができる。
自の QOL得点唱は円司容し
( ) Jとした。さらに、各
者の数で割ると、 f項目 53IJQOL得点率
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(ら)向OLの比較の
用時と自杖使用時の訟合 QOL得点率、下位尺疫恕JQOL得点卒、項 53IJQOL 
f尋点率を算出し、対応のある t検定によってそれぞれの平均を比較した。なお、
には SPSSIO.OJを用いた G
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第2節結果と考察
1.総合 QOL得点率の平均の比較
盲導犬使用時と白杖使用時の総合 QOL得点率の平均は、それぞれ 77.3%(標準偏差 8.6)、
72.9% (標準偏差 9.6)であった。 t検定の結果、両使用時の平均には有意な差が認められ
た (t(16)二 2.44，p<.05)。このことから、盲導犬使用時の QOLが白杖使用時よりも高い傾
向にあることが確認された。視覚障害者が盲導犬使用を希望する理由には、「し1つでも自由
に歩きたし1からし「ひとりで気兼ねなく歩きたし1から J、「白杖歩行では不安・限界がある
から」などがあり、これらの希望が実現したと言う使用者は多い(r盲導犬に関する調査j
委員会， 1999)。本研究の分析対象者は白杖での自立歩行ができていた者ではあるが、歩
行の自由度や利便性をより高めるために盲導犬を選択したと思われる。盲導犬を使用する
ことによって自身の希望が実現し、自杖使用時よりも QOLが高くなったことが推測でき
る凸
2. 下位尺度別 QOL得点率の平均の比較
表 7・1および図 7・1には、富導犬使用時と白杖使用時の下位尺度月IjQOL得点率の平均
を、検定結果とともに示した。なお、家族尺度については両使用時ともに自分の家庭をも
っている者 (9名)を、また仕事尺度に関しては両使用時ともに職業をもっている者 (12
名)を分析対象としている。表 7・1および図 7-1によると、健康尺度 (t(16)ご 4.01，p<.01)、
社会的環境尺度 (t(16)=4.97， p< .01)、社会参加尺度 (t(14)=4.79，p< .01) の QOL得
点率の平均には有意差があり、生き方尺度 (t(16)=1.95，p< .10) の平均の差には有意傾向
が確認された。一方、対人関係尺度、家族尺度、仕事尺度、経済尺度、余暇尺度の QOL
得点率の平均には、有意な差が認められなかった口つまり、健康、社会的環境、社会参加、
生き方に関する満足度は盲導犬使用時の方が白杖使用時よりも高い傾向があり、また対人
関係、家族、仕事、経済、余暇に関する満足度は両使用時ともあまり変わらないというこ
とである。
2. 項目別 QOL得点率の平均の比較
ここでは、盲導犬使用時の QOLが白杖使用時よりも高い傾向にある理由を探るために、
項目見IJ QOL得点率の平均がどのように変化しているのかをみていく。
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表チ1.自杖使用時と
1 : {建接尺度 81.4 
( 12.0) 
79.1 
(14.0) 
86.4 
( 12.3) 
75.9 
( 12.1) 
52.4 
( 15.6) 
71.1 
( 14.4) 
61.9 
( 10.5) 
69.1 
(21.2) 
76.5 
(14.0) 
89.5 
( 10.8) 
81.5 
(14.2) 
89.4 
( 10.4) 
81.4 
(8.6) 
62.0 
( 15.2) 
72.3 
( 15.0) 
71.7 
(13.ら)
68.4 
(22.2) 
76.7 
(14.7) 
五:対人関係尺度
理:家族尺度
N:生き
V: 
VI: 
VI : 
現:経済尺度
IX:余暇尺葉
t (16)コ4.01* * 
t (16)こな78
t (8)=0.81 
t (16)=1.95 t 
t (16)こ4.97家本
t (11)コ1.06
t (14)コ4.79** 
t (15)ここ0.32
t (16)ご0.04
t :pく.10 * * : pく.01
注1)白杖筏用時と盲導犬使用時の下位尺度思IJQOL得点率の平均を比較するために、対応の
ある t検定を用いた。
j主2)家族尺慶については、両使用時ともに告分の家庭をもっている 9
?? 」
3) については、間接用時とも をもっている 12名を分析対象とした口
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日
vn 
。 60 80 100 (%) 20 40 
t:pく.10 * * : pく.01
自杖使用時と富導犬使用時の下位尺度JjIJQOL得点率の平均
自杖使用時と富導犬使吊時の下位尺度JjIjQOL得点率の平均を比較する
めに、対応のあるt検定を用し
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健康に関する 7項目のうち 3項目において QOL得点率の平均に有意差が認められ、い
ずれも盲導犬使用時の満足度が白杖使用時よりも高かった(表 7・2および図 7-2)。項目 1
.3 rイライラやストレスなどの、精神的な緊張が少ないこと J (t (16)=2.63，p< .05) は、
QOL得点率の平均の差(15.3ポイント)が 3項目のなかで最も大きかった。白杖使用時
は盲導犬使用時に比べて失明した時期に近いため、目の見えない生活に適応できず、スト
レスを感じることが多かったと思われる。年を重ねるなかで生活に適応できるようになり、
精神的な緊張が少なくなったのであろう。また、盲導犬歩行は白杖歩行よりも精神的な負
担が少ないことや、盲導犬との暮らしから精神的な充足感を得られることが、満足度の向
上につながっていると推測される。項目 1-3に次いで、項目 1-1 r健康であること」
(t (16)二3.43，pく .01) の QOL得点率の平均にも大きな差(14.1ポイント)がみられた。
年齢が高くなっているなかで身体的な健康に関する満足度が向上している点は興味深い。
項目 Iイ「病気の予防や健康についての、指導や相談が受けられること J(t (14)二 2.48‘
pく.05) の結果から、使用者が自分の年齢を考え、白杖使用時に比べて盲導犬使用時では
病気の予防や健康に気をつけていることがうかがえる。これに加えて、盲導犬使用時の方
が白杖使用時よりも歩く機会が多くなり、健康状態がよくなっていることも考えられる。
対人関係に関する項目のうち、盲導犬使用時の QOL得点率の平均が白杖使用時に比べ
て有意に高かったのは項目 I-2 r自分の病気や障害について、理解してくれる人がいるこ
とJ(t (16)=2.40，pく .05) であった(表 7・3および図 7-3)。この結果から、失明から年月
が経つなかで家族が障害を受容できるようになったこと、また盲導犬使用時に他の使用者
と交流する機会をもち、新たな理解者を得たことがうかがえる。
家族に関する項目については、項目皿司7r家族内の争いごとが少ないこと J(t (7)=2.05， 
pく.10) の QOL得点率の平均の差に有意傾向が確認され、盲導犬使用時の満足度が白杖
使用時よりも高かった(表 7ι および図 7-4)。自身も家族も障害を受容できるようになっ
たことや子育てが一段落したこと(両使用時ともに自分の家庭をもっている 9名のうち 7
名は、子どもが全員成人している)がこの結果に影響していると思われる。またヒアリン
グ調査時には、「盲導犬と生活するようになって家族の話題が増えたJ (3名)という話が
聞かれ、盲導犬が家族関係をよくする役割を果たしていることがうかがえた。
生き方に関する 15項目のうち 5項目において QOL得点率の平均に有意差があり、 1項
目において有意傾向が確認された(表 7・5および図 7・5'"'-'図 7・6)。項目 N-2r障害を受け
たことで、新たに得たものがあると思えること J(t(16)ご 3.57，p<.01) および項目 N-15
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表7・2. 1 :健康尺度の項目日!JQOL得点率の平均
上段:平均値(%に下段( )内:標準偏差
白杖 盲導犬
検定結果項目
使用時 使用時
1 -1:健康であること 77.7 91.8 t (16)=3.43 *牢
(21.1) ( 12.4) 
1 -2:病気や障害に対する、適切な診療が受けられること 86.7 90.7 t (14)=1.00 
(16.3) (14.9) 
ト3:イライラやストレスなどの、精神的な緊張が少ないこと 67.1 82.4 t (16)二2.63*
(27.3) (22.2) 
1 -4:自分の病気や障害の状態について、十分な知識を持って 84.7 87.1 t (16)二1.46
し1ること (18.1) (17.2) 
1・5:費用の心配をあまりせずに、診療が受けられること 93.3 93.3 同イ直のため
( 14.5) ( 14.5) 検定不能
1 -6:主治医から病気や障害の状態について、十分な説明を受 86.7 89.3 t (14)=1.00 
けること (19.5) ( 14.9) 
ト7:病気の予防や健康についての、指導や相談が受けられる 80.0 90.7 t (14)=2.48* 
こと (18.5) ( 12.8) 
* :pく.05 * * : pく.01
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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図7-2. 1 :健康尺度の項目別QOL得点率の平均
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E盲導主j
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別QOL得点率の平均を比較するために、
対応のあるt検定を用いた。
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表7・3. n:対人関係尺度の項目別QOL得点率の平均
上段:平均値(%)、下段( )内:標準偏差
白杖 盲導犬
検定結果項目
使用時 使用時
I -1 :プライベートなことを相談できる人がし1ること 78.8 78.8 t (16)=0 
( 16.5) (21.8) 
I -2 :自分の病気や障害について、理解してくれる人がし1ること 81.2 88.2 t (16)二2.40*
(19.3) ( 14.3) 
I -3 :お互いに理解しあい、助けあえる友人がし1ること 78.8 80.0 t (16)二0.25
( 19.3) (21.2) 
I -4 :思っていることやしてほしいことを、気兼ねなく頼める 77.7 78.8 t (16)二0.32
人がし1ること ( 18.6) (16.5) 
* : p<_05 
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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図7-3. II:対人関係尺度の項目別QOL得点率の平均
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別QOL得点率の平均を比較するために、
対応のあるt検定を用いた。
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表7"4. 皿:家族尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値(%)、下段( )内:標準偏差
項目
白杖
使用時
盲導犬
使用時
検定結果
I -1 :親子の仲が良いこと 91.1 93.3 t (8)ご 0.32
( 14.5) ( 14.1) 
目2:大切なことを相談できる家族がし1ること 93.3 95.6 t (8)二0.43
( 14.1) ( 13.3) 
I -3 :家族のなかに、入院や定期的な通院をしている者がいない 77.8 77.8 t (8)=0 
こと (25.4) (23.3) 
m-4 :互いに家族を信頼していること 88.9 93.3 t (8)=1.00 
(17.6) (14.1) 
I -5 :家族のなかで果たすべき役割や存在感があること 86.7 82.2 t (8)=1.51 
( 10.0) ( 15.6) 
II"6 :夫婦の仲が良いこと 85.0 90.0 t (7)=1.53 
(14.1) ( 15.1) 
I -7 :家庭内の争いごとが少ないこと 85.0 92.5 t (7)=2.05 t 
( 14.1) (14.9) 
L 】ー
t : p<.10 
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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表7・5. IV:生き方尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値 (010)、下段( )内:標準偏差
項目
白杖 盲導犬
検定結果
使用時 使用時
N-1 :ドキドキしたりワクワクしたり感動すること 83.5 89.4 t (16)=1.23 
(19.0) ( 12.5) 
IV-2 :障害を受けたことで、新たに得たものがあると思えること 74.1 90.6 t (16)=3.57* * 
(20.9) (14.4) 
IV-3 :人から尊敬されること 63.5 70.6 t (16)=2.40 * 
( 19.0) (20.2) 
IV-4 :自分のことをかけがえのない存在であると思うこと 77.7 81.2 t (16)=1.38 
( 17.2) ( 18.0) 
IV-5 :生きる目的や 生きがし¥があること 80.0 84.7 t (16)=1.46 
(21.2) ( 16.6) 
N-6 :老後に対する不安がないこと 65.9 57.7 t (16)=2.14キ
(19.7) (21.1) 
IV-7 :病気や障害があっても、自分に誇りがもてること 78.8 84.7 t (16)=1. 77 t 
(21.8) (20.7) 
IV-8 :将来に対する夢や希望があること 82.4 85.9 t (16)ご 0.68
(21.1) ( 15.4) 
N-9 :人の役に立つこと 71.8 83.5 t (16)=2.42牢
(23.5) (20.3) 
IV-I0 :自分の判断や考えに基づいた生活を送れること 80.0 88.2 t (16)=1.60 
(22.4) (17.4) 
N-11 :いつまでも失ったものにこだわらないこと 80.0 83.5 t (16)=0.90 
(21.2) ( 19.0) 
N-12 :悩みごとが少ないこと 72.9 76.5 t (16)=0.72 
(17.2) (21.5) 
N-13 :気軽に旅行に出かけられること 71.8 71.8 t (16)=0 
(28.3) (25.6) 
W-14 :他の人に遠慮せずに生活すること 74.1 76.5 t (16)こ0.57
( 15.4) (17.7) 
W-15 :障害を受容しているという自覚があること 82.4 96.5 t (16)二 3.17**
( 19.9) (7.9) 
t :pく.10 *: p<.05 * * : p<.Ol 
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目見IjQOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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図7-6. N: 生き方尺度の項目別QOL得点率の平均(1\ん8~1\人 15)
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別QOL得点率の平均を比較するために、
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を受容しているという自覚があること J(t(16)コ3‘17，pく .01) は、 QOL得点塁手の
均に大きな差(前者 16.5ポイント、談者:14.1ポイント)がみられた。また、項目 N欄?
「窮気や陣容があっても、自分に誇りがもてること J(t (16)=1.77 ，pく .10)の平均の差には
有意傾向があった口これらの結果には、年齢を重ねたことによる
活動者過して得た自信、男囲の人から受けたサポートの効果など、さま 5まな要盟が
していると思われる。また、富導犬との暮らしから得られる心理的効果に註告すると、犬
に指示を出しながら歩行したり犬の世話をすることによって、役割J惑や岳尊心を取り炭し、
障容の受容が保されたことが考えられる告項目 W 聞 3r人から尊敬されること J(t(16)ヱ2.40，
p<β5) および項自 N-9 r人の役に立つこと J(t (16)=2.42，pく.05) についても、盲導犬
装用時の満足度が自杖使用時よりも高かった。年を重ねて人から尊敬される立場になった
仁富導犬を捷用し始めてから社会との関わちが増えて入の役に立つ機会をもつよう
ったことが、この結果に皮映しているのであろう自一方、境問lV-6 r老後に対する不安が
ないこと J(t (16)ニ2.14， pく .05) 辻、白杖使用時に比べて富導犬使用時の満足農が低か
つだ。自杖使用時よりも年をとったことで老後が近い将来になり、不安全感じるよう
つにーとがうかがえる口
社会的喋境に関する 7項目のうち、2項目において QOL得点皐の平均の差が有意であり、
言]が認められたものは 2項話あり、いずれも寄導犬使用時の満足度が白杖捷用時よ
ちも高かった(表 7-6および 7・7)。項目 V-4 r通勤・通学が z決適にできること j の QOL
書点率の平均には顕著な差 (28.2ポインわがみられた(なお、通勤・通学に限らず re 
的地までの移動が快適にできること j として尋ねている入次いで、項民 V胡 1r道路など
境覚障害者が安心して外出できるように配慮されていること Jの平均の差(14.1ポイント)
芸大きかった 1995年に障害者プランが策定され、「パヲアブり…化を促進する Jという
視点から、身棒陣容者の歩行環境整備の誰進が具体的に提言された。また 2000年には、 f
{本欝害者等の公共交通機関を手Ij用した移動の円滑化の促進に関する法律j が制
され、高齢者や身体揮害者などが公共交通機関を利用しやすい環境作りが進められている。
のような法整や施策による勢果が上記の結果に反映されていると思われる。また環自 V
ιに関する溝足度が大きく向上している要国として、安全に速く歩くことができるという
富導犬歩行の利点が考えられる。項 eV‘5rガイドヘノレバーの探遣など、障害者を対象に
した公的な福祉サーピスが充実していること jυ(16)ニ1.95，pく .10) および項 eV・7r 
に利用できる社会施設が身近にあること J仕(16)=2.06，pく .10) に関しては、 QOL得
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表7・6. V:社会的環境尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値(0/0)、下段( )内:標準偏差
白杖 盲導犬
項目
使用時
検定結果
使用時
V-l:道路などが視覚障害者が安心して外出できるように配慮、 40.0 54.1 t (16)ご 3.43*キ
されていること (12.3) ( 18.4) 
V-2 :プライバシーが守られていること 57.7 57.7 t (16)=0 
(23.3) (25.4) 
千3:障害者に対する差別や偏見がないこと 50.6 55.3 t (16)=1.29 
(14.4) (16.6) 
V-4 :通勤・通学が快適にできること 55.3 83.5 t (16)=4.95 *ネ
(21.8) (14.6) 
V-5 :ガイドヘルパーの派遣など、障害者を対象にした公的な 51.8 60.6 t (16)コ1.95t 
福祉サービスが充実していること (23.5) (24.5) 
V-6 :障害者の生活を支援するための社会保障制度が充実して 52.9 58.8 t (16)=1.57 
し1ること (19.9) (22.9) 
V-7 :気軽に利用できる社会施設が身近にあること 58.8 64.7 t (16)=2.06 t 
(29.6) (29.6) 
t : p<.10 * * : p<.Ol
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目見IJQOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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の平均の差に有意な{索前がみられた c これは、障害者の地域における生活をより
ることを自的として、公的な福祉サーピスの実蒐や文化施設・スポーツセンターなどの
震が進められている(例えば rp章害者の明るいくらし j 促進事業)ためであろう。
事に関する項目別 QOL得点率の平均の差に有意領向が認められたのは、項目 VI-1 r 
りがいのある仕事や、告分に適した仕事ができること J(t (11)=1.92，pく .10) であ号、
導犬f吏舟時の満足度が白杖使用時よちも高かった(表 7-7および国?個別。岳杖後用時には、
失明後の喪失惑から仕事に適応できなかったり、意欲がほ下していたものと思われる
、仕事におけるさまざまな経験な横むことによって、仕事に対してやりがし1や
感をもつようになったことが推測される。
社会参加に関する 5項目のうち 1項目において QOL得点率の平均の差が有意であり、 2
境問では有意傾向が硝認された(表 7-8および図 7綱引。項目V1I-2r町内の清掃など、生ん
でいる地域の活動に参加すること J(t(14)コ1.78，pく .1心、項目V1I-4r撞害者のための穫し
ゃ会合に参加すること J(t(15)口2.0号，pく .10)、現由理事5rボランティアなどの社会活動に
すること J(t (16)コ4.12，pく .01) はいずれも、宙導犬使用時の満足度が岳杖使
上ヒベて高かった。これらの結果から、年を薬ねるにつれてさまざまな活
間的な余搭ができたことがうかがえる。また、項目理-5rボランチィアなどの社会活動に
参加すること Jの QOL得点率の平均に大きな差 (20ポイント)がみられたのは、
;こ爵する啓発活動〔分析対象者 17名のうち 15名が行っている)を実施することによって、
溝足度が向上したためであると思われる。
済に関する項目 QOL得点率の平均を比較したところ、有意な差は認められな万五っ
た{表 7-9および図?樽10)。職業をもっている 12名は自杖使用時と盲導犬使用時において
議種を変えておちず、またヒアソング調査時において、「誠・会・ γ ッサージの問、石川J成っ
てきたJ(3名)や「収入は障害者年金だけなので、生活に余裕が島るとは言えないJ(2 
名)という話が聞かれた。これらの点は、家計の状況に対する溝足変に変化がみられない
ことに反映怠れていると言えよう。
暇に関する項詰男IJQOL拝点事の平均には有意荘が認められず、忘導犬使用時と
能用時の満足度はあまり変むらなかった(表 7・10および、関 7朝日)。一設的に使用者の
には、吉導犬を使吊する前に手引き歩行をしていた者や、ほとんど外出する機会がなかっ
たという者がいるが、本章の対象者は白杖歩行によって告立した生活を送っていた門その
ため、両使用時において同じように余暇を楽しんでいたことが考えられる
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表7"7. VI:仕事尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値(%)、下段( )内:標準偏差
項目
自杖 盲導犬
使用時 使用時
検定結果
VI・1:やりがいのある仕事や、自分に適した仕事ができること 85.0 90.0 t (11)二1.92t 
( 15.1) ( 16.0) 
VI"2 :職業紹介や職業訓練のための施設やその内容が充実してい 56.7 58.3 t (11)=1.00 
ること (22.3) (21. 7) 
VI"3 :職業内の人間関係がうまくいっていること 73.3 82.2 t (8)=1.84 
(28.3) ( 15.6) 
VI-4 :失業の不安がなく働けること 71.7 68.3 t (11)=1.00 
(23.3) (27.6) 
VI-5 :仕事の内容やその量にみあった収入が得られること 71.7 68.3 t (11)=1.48 
(24.8) (27.6) 
2一一
↑:pく.10
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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VI-1 :やりがいのある
息分に適
事ができること
VI-2 :職業紹介や職業詰繰
のための施設やその
充実している
ゆと
VI-3 : の人間関係
VI-4 :失業の不安がなく
{説けること
VI-5 :仕事の内容やその量
あった収入が得
られること
図7-8. VI: 
T 
o 20 40 60 80 100 120 (ちも)
t :pく.10
自主IjQOL得点率の平均
注)自杖使用時と富導犬使用時の項百J.jIJQOL得点率の平均を
対応のあるt検定を用いた。
るために、
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表7・8.VI:社会参加尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値 (0/0)、下段( )内:標準偏差
項目
白杖 盲導犬
使用時 使用時
検定結果
冊 1:行政に要望や意見がとりあげられること 53.8 58.8 t (15)二1.46
(21.6) (23.6) 
四.2:町内の清掃など、住んでいる地域の活動に参加すること 60.0 66.7 t (14)=1. 78 t 
(21.4) (22.3) 
昨 3:隣近所の人と仲が良いこと 72.9 78.6 t (13)=1.75 
( 18.6) ( 18.3) 
四4:障害者のための催しゃ会合に参加すること 66.3 73.8 t (15)ご2.09t
(9.6) (15.9) 
VI.5 :ボランティアなどの社会活動に参加すること 63.5 83.5 t (16)=4.12 *牢
(14.6) ( 12.7) 
t :pく.10 * * : pく.01
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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刊明1: 
りあげられること
VI-2 : I町内の靖掃な
いる地域の活動
ること
刊-3: I捧近所の人と悼が良い
こと
VII-ι 障害者のための催しゃ
会合に参加すること
VII-5 :ボランティアなど
に参加すること
と
??
十
十
G 20 40 60 80 
t:pく.10 **:pく.01
図小9‘ v立:社会参加尺度の項告別QOL得点率の平均
時と富導犬使用時の項目別QOL得点率の平均を
対応のあるt検定を用し
るために、
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表7-9.咽:経済尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値(%)、下段( )内:標準偏差
項目
白杖 盲導犬
検定結果
使用時 使用時
四-1:目標を達成するために貯金をすること 63.8 62.5 t (15)ご0.34
(23.4) (24.1) 
冊2:基本的な暮らしを営むための収入があること 73.8 73.8 t (15)=0 
(20.3) (21.6) 
冊 3:家族で旅行ができるような、経済的なゆとりがあること 71.3 71.3 t (15)=0 
(23.1) (25.3) 
咽-4:収入もほどほどにあり、貯金もまあまああり、生活に不安 67.5 66.3 t (15)二0.57
がないこと (26.2) (28.0) 
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた。
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漕制2:基本的な暮ちし
むための収入がある
こと
VII・3:家族で旅行ができる
ような経済的なゆと
りがあること
v遊-4:収入もiまどほどに
り貯金もまあまああ
り生活に不安がない
加と
図7-10.VlI: 
注)白杖梗用時と
対応のあるt検定
む 20 40 60 80 100 
自由JQOL得点、率の平均
時の項目別QOL得点率の平均を るために、
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表7・10. IX:余暇尺度の項目別 QOL得点率の平均
上段:平均値(%)、下段( )内:標準偏差
白杖 盲導犬
検定結果項目
使用時 使用時
医-1:熱中できる趣味があること 76.5 76.5 t (16)=0 
(23.7) (21.5) 
IX-2 :スポーツをすること 71.7 70.0 t (11)ご0.18
(27.6) (26.3) 
]X-3 :日常生活から離れて、気分転換する機会があること 74.1 74.1 t (16)=0 
(22.1) (23.2) 
医-4:テレビやラジオを楽しむこと 80.0 75.3 t (16)=1.46 
( 15.8) ( 15.1) 
医-5:自分の能力や教養を高めるために、教育を受けること 74.7 73.3 t (14)ご0.16
(20.7) (22.3) 
医唱:読書やテープ図書を楽しむこと 67.1 75.3 t (16)ご0.98
(27.3) (22.9) 
IX-7 :趣味やスポーツ、レジャーなどを楽しむこと 72.9 77.7 t (16)ご0.72
(21.1) (21.1) 
区-8:新しいことや珍しいこと、未知なことに取り組んでいて 78.8 80.0 t (16)=0.19 
退屈しないこと ( 19.3) (18.7) 
区-9:音楽や彫刻など、優れた芸術にふれて感動すること 78.8 82.4 t (16)=0.53 
( 19.3) (25.4) 
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別 QOL得点率の平均を比較するために、対応のある t検定を用
いた
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IX-1 :熱中できる趣味が
あること
IX-2 :スポーツをすること
IX-3 :日常生活から離れて
気分転換する機会が
あること
IX-4 :テレビやラジオを楽
しむこと
Dι5:自分の能力や教養を
高めるために教育を
受けること
IX-6 :読書やテープ図書を
楽しむこと
IX-7 :趣味やスポーツ、レ
ジャーなどを楽しむ
こと
IX-8 :新しいことや珍しい
こと、未知なことに
取り組んでいて退屈
しないこと
IX-9 :音楽や彫刻など優れ
た芸術にふれて感動
すること
。 20 40 60 80 100 
図7-11.IX:余暇尺度の項目別QOL得点率の平均
120 (%)同白杖 ! 
宣ー空きJ1
注)白杖使用時と盲導犬使用時の項目別QOL得点率の平均を比較するために、
対応のあるt検定を用いた。
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以上のことから、盲導犬使用時の QOLが白杖使用時よりも高い傾向にあるのは、年齢
を重ねたことによって価値観や社会的役割に変化が生じたり、視覚障害者をとりまく社会
的環境が改善されたり、盲導犬を使用することによってさまざまな利点(歩行の利便性と
自由度の確保、社会との関わりの増加、精神的な充足感の獲得)を得ているためであるこ
とが示唆された。
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第8章
盲導犬使用者のQOLに影響を与える要因
第1節 目的と方法
1. 目的
第 7章において、盲導犬使用の利点である歩行の利便性と自由度の確保、社会との関わ
りの増加、精神的な充足感の獲得などが、使用者の QOLを向上させていることが示唆さ
れた。しかし盲導犬使用には、「盲導犬の受け入れ拒否」や「犬の医療費等の経済的負担」
などの問題(r盲導犬に関する調査j 委員会， 1999;財団法人日本盲導犬協会， 2005) だ
けではなく、第 2章および第 3章において確認された「一般市民のマナー不足j や「盲導
犬はスーパードッグであるという誤解j などのさまざまな問題があり、これらのことは使
用者の QOLに悪い影響を与えている可能性がある。特に盲導犬の受け入れ拒否やマナー
の問題には、一般市民の知識不足と認識の誤りが深く関わっている。そこで本章では、使
用者の QOLに影響を与える要因を特定するとともに、その要因と一般市民の認識にどの
ような関係があるのかについて明らかにする。
2. 方法
( 1) 調査対象者および手続き
全日本盲導犬使用者の会の会長に協力いただき、本調査の目的を記した依頼文を会員に
配布した。「協力できる Jと回答のあった 50名に対して、 2003年 7月から 10月にかけて
電話によるヒアリング調査を行った(調査の実施者は筆者 1名)。なお、 50名のなかに第
7章の調査対象者 29名が含まれている口表 8・1に対象者の属性を示した口
ヒアリング調査の方法を電話のみとしたのは、読み書きの手段(点字、テープ、パソコ
ンなどの電子機器、他者代読あるいは代筆)やそのスキルに個人差があることから、選択
した回答手段によって調査結果の偏りが生じることを避けるためである口
調査時間は 1 名に対して 1 時間半~4 時間であった。調査時間にばらつきがある理由は
次の 3点である口
①盲導犬を使用する前に白杖を使用していた 29名に対しては、視覚障害者の QOL測
定尺度の項目に関して、盲導犬使用時のことだけではなく白杖使用時のことを回想し
ながら回答してもらった口
②失明時の状況および現在の生活の状況について詳しく説明する者がし¥た。
③盲導犬訓練施設、視覚障害者団体、一般社会に対する不満や要望について話す者がいた。
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表8'1.関査対象者の属性
4)配偶者の宥燕
5)子どもの有無
6)同居者の有無
7)信仰している宗教の有無
8)籍神健療の状態
9) 
10)捜性疾患の有無
11)失明から現在までの経過年数
12)主な読みの手段
13) 
??
?????、 … ?
?
??
?
??
??
??、?
??
?
?
?
鑑
盤
うつ傾向
も含む)
盤
1年以上 10
10年以上初年末溝
20年以上 30
30年以上 40
40年以上
????
14)盲学校あるいはリハピラ
おける教育・訓練経験の有無
15) 
盤
白杖
引き
の他
27 
3名
8名
13 
21 
5名
34名
16 
36 
14 
33名
17名
40 
10 
12名
38名
45名
5 
45名
5名
17名
33 
9 
15名
11名
4 
11 
20名
17名
8 
5 
19名
24名
7名
41 
9 
29名
目名
§ 
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人数
1年以上初年未満 27名
10年以上初年未満 18 
20年以上 30年未満 4名
30年以上 1名
17) 頭数 1頭目 23 
2頭目 18名
3 目 S名
I 
18) る啓発活動経験の存無 43名
生恋 7名
19) との離別・死別経験の 宥 27名
23 
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なお、 間が 2 越える場合は、 対 の疲 よって (j) を損
主わせないように、 2回あるいは 3閉に分けて調査を実境し fり
(2) 自
項自は、「対 の属性J19項目、 f富 使用の 点J12工貿易、 f視 者の
QOL測定尺度J63項目の計 94項自を した(ヒアジング調査の記録紙社、資料 8-1に
手した)。以下に、項目の詳細について述べる。
①調査対象者の
に関しては、 8・1に示した項目および CES-D (表 8-2) を用いて尋ね~。
CES-D足度とは、一般の人のうつ病を発 るために米由 精神 研究 し
た CES-D Scale (the Center for Epidemiologic Studies Depression Scale) の日本語絞
である。 CES梢D ( 1998) によって信頼性と妥当性が検討され、擦準化されて
いる。計 20項目から成るこの は、 1週間における症状の頻度を間い、 4
よって評髄を行うように講成されている。段階(ない、 1~2 日、 3~4 目、 5 日以
通常の項目ではむ、 1，2， 3の 4 で評話され、 iまど抑うつの カミ強し¥と判
定される。抑うつ状態の は 20項目の総持点が用いられ、最低点はむ点、 占
は 60点で る。総 が 16 以上の つつ 向にあること われる。
@富 用の問
グコ る項自 8-3 よび 3・4~こ し 内 である。 犬
夜用の に関 る調査(r富 に関する 会， 1999)やマスこコミに する
捷用 のニース (下村ら， 2001)の 果、また第 Z および第 3 から得ちれ 結
果告もと して 作 し 。な 、自 法は r1 : くあて まら し¥Jから r5 : 
ょく てはまる J での 5件 であ号、数値 きいほどその内 が詩 の生 あ
てはまることになる。
視覚障 の QOL測定
第 7章と同様に、望月(1998) によって開発された「視 の QOL潤
を用い 1'-0 自の具体的な内 第?章の表 7-2"'-'表 7‘10に示したとおりである
( 4)分析の方
7章で説明した 3つの QOL得点率(総合 QOL
?
尺度JIJQOL得点寸、
自JjiJQOL得点率)のうち、 QOL得点率を本章の代表値とした ο 使用者の QOL
を与える 特定する として、まず一次元的な
処理 (t験定、分散分 vパ
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Pearsonの相関係数の算出)を行い、要因(属性および盲導犬使用に関する問題点)と QOL
どの関連について検討した。次に、その結果をもとにして重回帰分析による多次元的な統
計処理を行った。なお、統計処理には SPSS10.0Jを用いた。
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表8-2.CES僻D尺度の項目
①普段はなんでもないことがわずらわしい
舎食べたくない、食欲が落ち
③家族や友達からはげましてもらっても、気分が晴れない
告抱の人とは閉じ程度には、
⑤物事に集中できない
⑤ゅううつだ
合相をするのも
があると思う
これから先のことについて積梅的に考えることができる
ことについてくよくよ考える
ミ益軒か恐ろしい気持ちがする
⑪なかなか眠れない
。生活について不瀧なくすごせる
命ふだんよりヨ数が少ない、口
⑭ひとちぽっちでさびしい
合皆がよそよそしいと思う
窃毎日が楽しい
ことがある
しいと感じる
⑩みんなが自分のことをきらっていると感じる
目
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表8.3.社会における盲導犬に関する不適切な言動や行為
①盲導犬をスーパードッグと誤解される
②無断で盲導犬をさわられる
③盲導犬の気を引く行為(口笛をふく、手をならす等)をされる
④盲導犬の受け入れを拒否される
⑤盲導犬をしつけている行為を虐待と誤解される
@無断で盲導犬に食べ物を与えられる
表8・4.盲導犬との生活上の問題点
①盲導犬の医療費などの経済的な負担が大きい
②盲導犬のことで隣近所に気を遣わなければならない
③盲導犬の世話に手聞がかかる
④盲導犬訓練施設によるフォローアップを希望どおりに受けられない
⑤盲導犬が思いどおりに仕事をしない
⑥盲導犬との生活について家族(同居者)の協力が得られない
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第2節結 と考察
用の間
(1)社会における盲導犬に
表8-5に、社
る不適切な
る不適切な 行為についての の平均
よび を示し~。 の生活に最もあてはまる内務は「富導犬をスーパ…ドッグ
と誤解される J(4.1) ことで島ち、「無断で さわちれる J(3.7)、f富導犬の気合引
平均
(口笛をふく、手をなら
お範閉は 1，...，._，ふ中央値は 3
される J (3.3) が次いだ(括強内の数値は回答の
る。以下 )。第 3章で誇られ と罰様
f~ 、これらの 3 関し 民の認 いことによって生じていることがうかが
える。
の受け入れ される J(2.9) ことについては、自身の生活によく、あるい
はややあて る者 (21名)と、全く、あるいはあまりあて らない者 (23名)の大
きく 2つに分かれ
???
f飲食応や おいて拒否怠れることがあるJ
と話していた。また後 おいて、「 入れてくれるところにしか行か会し¥J (3名)、「受
け入れを されたら、到のところを探すようにしている J(2名)という者が少なかちず
いた。
の生活にあまりあてはまちない は、 f盲 をしつけている をj設待と誤解
される J(2.1)、 f無断で に食べ物を られる J(1.8) の 2点であった。 に関
して数百誤解されたことがある者は したときには叱るが、日常生活で
めていることの方が多い。一場面だけ
感じる j と述べていた。
て虐待していると料接されることにストレスを
(2) 盲導犬との の問題
8-6に、言導犬との生活上の関 する呂容の平均値およ を示した c
「富 の などの な負担が大きいJ(3.2) ことは、告身の生活によく、ある
い;まややあて る者 (24名〉と、全く、あるいはあまちあてはまらない者 (20名)に
分かれ
費の負
前者のな 盲導 ゃを我をし 期的に通践しているために珪
きいという者 (4名)がい~。 後者については、軍療費がかかるのは通
常の予訪接種と 豪診断のみである者(10名〉、自治体や獣箆 などから を
Itでいる者 (5名)がい{'-0 
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表8・5.社会における盲導犬に関する不適切な言動や行為 N=50 
平均値 標準偏差
盲導犬をスーパードッグと誤解される 4.1 1.1 
無断で盲導犬をさわられる 3.7 1.2 
盲導犬の気を引く行為(口笛をふく、手をならす等)をされる 3.3 1.3 
盲導犬の受け入れを拒否される 2.9 1.2 
盲導犬をしつけている行為を虐待と誤解される 2.1 1.3 
無断で、盲導犬に食べ物を与えられる 1.8 1.0 
表8・6.盲導犬との生活上の問題点
盲導犬の医療費などの経済的な負担が大きい
盲導犬のことで隣近所に気を遣わなければならない
??????
? ? ?? ?
?
?
?
盲導犬の世話に手聞がかかる 2.2 1.3 
盲導犬訓練施設によるフォローアップを希望どおりに受けられない 2.2 1.1 
盲導犬が思いどおりに仕事をしない 2.0 1.1 
盲導犬との生活について家族(同居者)の協力が得られない 1.7 1.1 
注1) i盲導犬訓練施設によるフォローアップが希望どおりに受けられなしリについては、フォロー
アップを受けたことがない 5名を除いて平均値及び標準偏差を算出した。
注2) i盲導犬との生活について家族(同居者)の協力が得られなしリについては、同居者がいない
10名を除いて平均値及び標準偏差を算出した。
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その他の 5つの内容に関しては、対象者の生活にあまりあてはまらない傾向がみられた
が、「盲導犬の世話に手聞がかかる J (2.2) ことや「盲導犬が思いどおりに仕事をしない」
(2.0 )ことが自身の生活にあてはまる者から、今後対応が求められると思われる意見が挙
げられた口前者について、「使用者が犬の世話を全てしなければならないことになっている
が、自分がだんだん年をとってくると犬の身体を洗ってあげることが困難になる」と述べ
た者が 2名いた口確かに、盲導犬の健康管理やしつけなどの重要なことは、使用者本人が
やらなければならない。しかし、「さまざまなサービスを利用しながら自立した生活を送る」
という障害者の自立生活のあり方を考えると、必要に応じて利用できるような盲導犬の世
話に関するサービスが用意されてもよいと思われる口また後者に関しては、「盲導犬はおと
なしいと思っていたが、自分の犬は吠え癖があるので困る J'¥ r屋外の歩行に問題はないが、
屋内になると命令に従わなくなる」という意見が挙げられた(各 1名)。これらの原因とし
て、盲導犬が環境に適応できていないことや、使用者が犬の扱い方に慣れていないことが
考えられる。盲導犬訓練士による適切なフォローアップを受けることができれば、ほぼ解
決できる問題であろう。
2. QOLに影響を与える要因の一次元的分析
ここでは、重回帰分析を行う際の説明変数を決定するために、要因(属性および盲導犬
使用に関する問題点)と QOLとの関連について一次元的な統計処理を行った結果を示す。
なお、対象者全体の総合 QOL得点率の平均は 78.6%、標準偏差 1l.6、最小値 33.70/0、最
大値 96.10/0であった。
(1 )属性と QOLとの関連
表 8-7および表 8・8に、属性と QOLとの関連について検討した結果を示した。 2群の平
均の差(例:同居者の有無)は対応のない t検定を用いた(ただし、「子どもの有無」およ
び「慢性疾患の有無j に関しては分散の大きさが等質とみなせなかったため、 Welchの法
による t検定を用いた)0 3群の平均の差(例:盲導犬の使用頭数)については一要因の分
散分析で検定した。また属性に関する項目のうち、年齢、失明から現在(調査時点)まで
の経過年数、盲導犬の使用期間、精神健康の状態 (CES-D尺度の素点)の 4項目は Pearson
の相関係数を算出し、総合 QOL得点率との関連性を検討した。
表8・7より、同居者がいる者 (81.4%) はいない者 (67.1%) よりも QOL得点率が高い
(t (48) =4.01，pく 01)、また子どもがし¥る者 (82.5%) はいない者 (70.90/0) に比べて
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震性と QOLとの関連 (1)
検定結果
同居者の有無 8.4 
10 
I t(48)コ4.01*会
どもの脊無 有
盤 I t(20)=3.09州
36 80.7 8.9 
ポ16)コ1.71
との離51・死別経験の宥無
ポ48)=1.11
34 77.9 10.1 
16 80.0 14.4 
反48)=0.58
護性疾患の宥無 17 77.6 15.1 
鑑 33 79.1 9.5 
ポ23)=0.36
有 43 78.8 11.8 
の脊無 ? 77.3 10.6 
t(48)コ0.32
残存視力 ザ議事も含む) 45 78.7 11.6 
t(48)=0.29 
5 77.1 12.3 
29 ?なl 8.9 
t(42)=0.18 
反48)コ0.05
27 78.5 13.0 
12 78.7 10.7 
盤 38 マ8.5
t(48)ニ0.03
11.9 
41 78.6 10.0 
-訓練経験の有無 9 78.5 17.8 
t(48)コ0.02
頭数 話 23 76.6 14.0 
2頭目 18 79.3 8.8 I Jf¥2，4和 0.78
3頭自以上 9 82.1 9.4 
く 19 77.1 10.7 
7 77.9 19.8 I Jf¥2，47)=0.33 
24 79.9 9.4 
祇との点字を動 20 77.3 
-他者代読 13 78.8 14.9 !ぬれ)二0.22
79.9 
* * :pく.01
1) 2群の平均 ない t検定 し (ただし、 どもの有禁j及び f機性疾患の宥無j
いては分散の大きさ とみなせなかっ め、 Welch よる t いた)。
2) 3群の の分散分析を用いた。
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(2) 
Pearsonの相関係数
都中健康の状態 -0.725付
CCES-D尺度の素点:点)
年齢 ら7.1 1‘。 30 78 0.196 
(年) 10.6 6.6 2 31 0.159 
矢現金瓦ら での経過年数(年) 25.8 18.1 4 73 0.028 
〉ド *:pく.01
注)精神健農の状態について、うつ領向が疑われる者 (CE仔D尺度の素点が 16点以上の者)はら名
(全体の 100/0)し
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QOL得 し¥(t (20) コ3.09，pく.01)傾向にあることが された(括弧内の
QOL得 の平均、以下 )。加えて、 CE仔D の素 と総合 QOL得点率と
奇麗に い負の相 (r二一0.725)
の素点が高い(うつ傾向がある)ほど QOL
(2)富導犬使用の問題点と QOLとの
められた(表 S帽8) ことから、 CES-D尺度
い傾向にあると脅える。
8-9 の問題点と QOLとの関連について、表 8・10
言導犬に と QOLとの について
犬使用の間 る各項目 いて、 13より大きく 5以下の
した者Jを
おける
し~。
jを
当群と 3該当群、 f3と回答した者Jを中間群、 i1以上 3未溝の数値ると
詳iこ分け、一要民の分散分析を用いて 3群における総合 QOL の平均の差を検定し
立。なお、 f無!事fTで 犬に食べ物を与えられる」ことについては、中 が 1名で
たため、分析対象から除い
表 8-9より、「盲導犬が思いどおりに仕事をしないこと」について、 3群の QOL得
の平均に があること (2，47)ニ4.95，pく.05) LSD よ
る 較を行ったところ、該当群(68.4ちも)と非該当群 (81.6%)、中 (73.1%) と
非該当群の 5%水準で が認められた。しかし、中 と該当群の開の差は有
ではなかったむつまり、「盲 いどおりに をしない j ということが自身の
に該当する者は、該当しない者に比べて QOLが低い傾向 ると言える。 表 8-10
の「盲 の号け入れを されること jに関して、 3群の QOL 得点率の の亮に
iま者音信由が認められた (F(2.47) コ2.83，pく.10)岱 LSD法による多草比較の結果、該当
群( 90/0)と非該当群 (82.6弘)との間に 5弘水準で有意差があ号、中間群 (75.90/0)
と該当群、中間群と非該当群との間の差は宥意ではなかった。このことから、自身の生活
において富 の裂がけ入れを されることがある 、拒否されることがない者よちも
QOL し叶頃向 ることが確認さ
3. 雷回帰分析による QOLに影響を与える菱自の
次元的分析の結果から、①同居者の有無、②子どもの有無、③精神髄康の状態、
導犬が員いどおりに仕事をしないこと、⑤盲導犬の受け入れを拒否されることの 5つの要
関誌、 QOLに 影響が制J，の 比べて強いことが示唆された。そこで、これらの
閣が QOLに対してどの の貢献度で しているの 明ちかにするために、重
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表8'9. 盲導犬との生活上の問題点と QOLとの関連
r 
人数 総合QOL
盲導犬との生活上の問題点 得tz駒コ 標準偏差 機詠課
(名) 平均似)
富導犬カミ思し¥どおりに仕事をしない 該当群 5 68.4 11.6 
中間群 10 73.1 17.4 F(2，47)=4.95士
非該当群 35 81.6 7.9 
富導犬の世話に手聞がかカ￥る 該当群 8 74.2 20.1 
中間群 12 74.5 8.4 R2，47)=2.36 
非該当群 30 81.4 9.0 
富導犬の医療費などの経済的な負担が 該当群 24 77.1 14.0 
大きし 1 中間群 6 86.6 8.1 R2，47)= 1. 71 
非該当群 20 77.9 8.2 
盲導犬訓練施設によるフォローアップ 該当群 5 74.8 13.1 
を希望どおりに受けられない 中間群 1 82.5 11.1 F(2，4 7)=0.92 
非該当群 29 77.6 12.4 
盲導犬のことで隣近所に気を遣わなけ 該当群 19 77.7 9.4 
ればならない 中間群 5 80.8 11.7 F(2，47)=0.15 
非該当群 26 78.8 13.2 
盲導犬との生活について家族(同居者)の 該当群 3 79.1 19.8 
協力が得られない 中間群 6 79.3 7.7 民2，37)ニ0.30
非該当群 31 81.8 7.8 
* : p<.05 
注)該当群、中間群、非該当群の総合QOL得点率の平均を比較するために、一一要因の分散分析およびLSD
法による多重比較を用いた。
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表8・10.社会における盲導犬に関する不適切な言動や行為と QOLとの関連
人数 総合QOL
社会における盲導犬に関する誤った認識 得~~正取っ 標準偏差 検話課
(名) 平哉似)
盲導犬の受け入れを拒否される 該当群 21 74.9 14.3 
中間群 6 75.9 12.6 P2.47)二2.83t
非該当群 23 82.6 6.5 
無断で盲導犬をさわられる 該当群 32 76.3 12.7 
中間群 7 80.3 7.2 F(2，47)=l.95 
非該当群 11 84.0 8.4 
一盲導犬をスーパードッグと誤解される 該当群 39 77.5 12.3 
中間群 5 79.8 10.0 F(2，47)=0.98 
非該当群 6 84.5 5.7 
盲導犬の気を引く行為(口笛をふく、 該当群 27 77.2 13.0 
手をならす等)をされる 中間群 8 81.4 7.8 F(2，47)=0.47 
非該当群 15 79.5 10.6 
盲導犬をしつけている行為を虐待と 該当群 13 79.5 10.7 
誤解される 中間群 6 75.5 1l.8 F(2，47)=0.25 
非該当群 31 78.8 12.1 
T :pく.10
注1)該当群、中間群、非該当群の総合QOL得点率の平均を比較するために、一要因の分散分析および、LSD
法による多重比較を用いた。
注2)I無断で盲導犬に食べ物を与えられる」は、中間群が 1名で、あったため分析対象から除いた。
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分析を用いて検討することにし~。
目的変数には総合 QOL 得点率を恕り、説明変数には上記の①~の を取りあげ
伶お、①と舎はダミー変数を、③は C D尺度の素点を、 Gむと⑤は を説明変
数とした)。表 8欄11に目的変数と説明変数の開の相関採数を、また表 8繍 12には 間
の相関係、数を示した。言的変数と 5つの説明変数との開には、議い負の相関あるい辻
的強い負の相関 (r= 0.30'"'-' -0.725)が認められ(表 8織 11)、また説明変数間には 0.9
以上お相関がみられなかった(表 8・12) ことかち、重田婦分析の!燃の多重共線性の影響辻
/トさいもの(菅， 1993) と判断し、 5つの要因を説明変数として用いることにしたむ
8-13に示した強制投入法による重自帰分析の結果、 R2(決定保数) 0.703 (F(5，44) 
==20.85，pく.01) であり、目 の変動のうち 70.301は説明変数の変動によって説明で
きることが確認された。また 8 場係数)の縮かち、 QOLに影響を与える要国と
して最も高い貢献度を示したのは「 の状態(うっ償向があること)Jであり、次い
で「子どもの有無(子どもがいないこと)J 、f
w とが確かめられたむ一方、「民民者の
の受け入れを拒否されること j である
がし1ないこと)Jおよび「盲
いどおりに仕事をしないこと j について な貢献 さなかった。つ
龍康の状態、命子どもの存無、③富導犬の受け入れを拒否されることの 3つの要屈が、使
用者の QOLに対して有意な効果をもっていると言える。以下に、これらの要因と
司)QOLとの関連について、また QOLを向上させるために必要なことについて考察する守
( 1) 精神髄嬢の状態
緒や知詑を合む精神状態は QOLを構成する一般的な要素でまうる(中村， 1991) 
拘うつ度が高いほど QOLが低くなる傾向にあることは、福本ら(2000) が高齢者を対
;こして行った QOLの評価と影響要因に関する研究によって実証されている。
神健農の状態、は個別性が非常に高いため、 QOLとの関連については錨別に検討する必
要がある。ここでは、うっ積向が最も高い(CES'D尺度の素点が 51点)と判定され
(以下、 A) を例に挙げて、
なお、 Aの総合 QOL得点率
と令OLとの
(33.7%) であった。
ついて述べることにする。
Aは 55議の未婚の
哉のとき
っていたが、
あち、キな収入
であり、一人暮らしをしている。糖尿病性の が原虫で
い、 50議のときに全富の状態になった G 失明する 業をも
けることができなくなっ~。
である。「 できないと
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の存在が
時においても で
されているよう j
精神健壊の状態 盲導犬が器、どおり 富導犬の受け入れ
(子どもが らつ額向が に仕事をしなし1こと を拒否されること
いないこと) いないこと) あること)
総合QOL -0.501女合 -0.480対 -0.725付 -0.330* 
* : n<‘05 * * : p<.Ol 
表8・印象説明変数の問の相関採数
¥ないこと)
ど
もがいないこと)
精神鍵譲の状態
(うつ傾向がある
」と)
時期患し
な591州
0.229 0.177 
。ι14六* 0.338女 。‘356会
0.206 0.049 0.225 0.069 
こと
*:pく.05 "く *:JJく.01
表8-13.
???? ???? ??? …
??
とした重臣捧分析の結果 N口 50
台
精神健療の状態(う
子どもの有無(子どもがし
盲導犬の受け入れを拒否
時患者の有無
あること)
，"'"と)
w と
-0.592** 
-0.254合
-0.147t 
-0.164 
-0.051 
0.703会女
t =pく.10 *: .05 * * :ρ<.01 
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でつらい」 と述べていた。
調査時において、 Aは地域の視覚障害者団体に所属している。会員のほとんどが先天盲
の者であり、「盲導犬に対してだけではなく、中途失明者に対しでも偏見があることを感じ
るJと話していた。地域で孤立しないためにこの団体に入ったものの、よい人間関係を築
くことができないようである。また、プライベートなことを相談できる者がほとんどいな
いと言う。
盲導犬を使用し始めたのは 52歳のときである。知り合いの使用者から勧められて、盲
導犬を使用してみようと思ったと言う。 Aは盲導犬をもつまで、自分が全盲者であること
を周囲に知られないように「見えるふり」をしていたが、盲導犬を連れて外に出なければ
ならない状況になり、全盲であることを隠せなくなった D しかし、「今でも障害は不幸であ
ると思っている」と述べていた D
以上の Aに関する属性の特徴や話の内容から、仕事ができないことや周囲に心理的なサ
ポートをしてくれる人がほとんどいないこと、さらに障害の受容ができていないことがう
つ傾向を高めており、 QOLの低下につながっていると思われた。これより、 Aの QOLを
向上させるにはまず障害受容への援助が必要であると言える。福屋(1997) は、障害受容
への援助の基本として「心の苦しみや悩みを聴き、共感してサポートするというカワンセ
リング技法で対応すること」、「障害者の生活について様々な事例を提示すること」を挙げ
ている。 Aは特に先天盲の者に対して不信感を抱いており、自分に対する劣等感を強くも
っているため、中途失明者に対するカウンセリングの専門家による援助が必要となる。カ
ウンセリングによって、 Aはどのような心理的特性をもっているか、また生活を送る上で
どのようなニーズがあるかということを明確にした上で、 A に適した社会適応訓練し京字
に限らないコミュニケーション手段を獲得すること、家事や身辺処理をある程度自分でで
きるようになることなど)や職業訓練について情報を提供することが必要である。加えて、
盲導犬訓練施設や使用者団体が他の使用者との交流の機会を作り、 Aに参加してもらうこ
とも有効であろう。
(2)子どもの有無
QOLを構成する一般的な要素のひとつに、家庭における役割の遂行がある(中村， 1991)。
また、家族関係や家族の理解が QOLに影響していることが指摘されている(早川， 1996 ; 
Liang，Katz and Ginsburg， 1990)。
子どもを育てることは、家庭における使用者の大きな役割である。調査時の話より、子
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どもから物理的なサポート(家事などの手伝いをしてくれる、車で送り迎えをしてくれる)
や心理的なサポート(子どもの笑顔に癒される、困ったことがあると相談にのってくれる)
を受けており、全体的に家族関係が良好である者が少なくないことが確認できた。また子
どもが成人して家庭をもっているケース (6名)では、使用者が孫とのふれあいに喜びを
感じていた。これらの点から、子どもを育てるという役割があることや家族関係が良好で
あることが、 QOLによい効果を与えていると推測される。
(3) 盲導犬の受け入れを拒否されること
社会参加は障害者の QOLを構成する要素のひとつである (Kottke，1982;上田， 1983)。
また、脊椎損傷者の QOLに影響を与える要因について検討した研究から、 QOLは能力低
下や機能障害とは相関がなく、社会的不利と有意に相関があることが確認されている
(Dijkers， 1997)。
使用者にとって、盲導犬の受け入れを拒否されることは社会的不利に該当する。また調
査時において、「身体障害者補助犬法が成立・施行されたにも関わらず、依然として受け入
れを拒否されることに対して怒りを感じる J(3名)、「一度受け入れ拒否を経験すると、ま
た断られるのではないかと不安になり、気軽に外出できなくなる J(2名)という意見が聞
かれた D このように、盲導犬の受け入れを拒否されることによって使用者の活動範囲が制
限されたり、精神的な負担を感じたりすることが、 QOLの低下につながっていると思われ
る。
使用者の QOLを向上させるためには、盲導犬の受け入れ拒否の問題を解決することが
不可欠である。その解決策として、「身体障害者補助犬法の見直し」、「使用者のマナーの向
上J、「一般市民に対する啓発活動」が考えられる。一般市民に対する啓発活動については
第9章第 2節において述べることとし、ここでは補助犬法の見直しと使用者のマナーの向
上についてふれておきたい。
現行の補助犬法の問題点として、①民間事業所および民間住宅での受け入れが努力義務
に留まっていること、②受け入れ拒否に関する救済機関の規定がないこと、③受け入れ拒
否に関する罰則規定がないことの 3点が挙げられている(厚生労働省障害保健福祉部社会
参加推進室， 2002;高柳， 2003;竹前， 2002a)。職場や住居は使用者の生活の根幹であ
るため、公共施設や公共交通機関、不特定多数の者が利用する施設と同様に受け入れを義
務化することが望まれる。また、受け入れ拒否に関する相談窓口を地方公共団体の障害福
祉部などの行政機関に開設し、行政機関が事業者や保健所などの関係機関と連携をとるこ
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とじよって、「使用者があちこちに行かなくてもひとつの窓口に行けば問題が解決する jと
いう体制を作ることが求められる。一方、接助犬の受け入れを拒否した事業者に対する
則合設けることに関しては、補助犬に関わる団体の関で「法揮の実効性社高めるために必
要である J. r法律の趣障や呂的に照らし合わせると罰金などの罰則は適当ではなしリ、 f受
け入れを拒否した事業者等の名執くを公表するのがよいj などのさまざまな意見があり、統
した見解が得られていない(身体障害者掲助犬法の施行状況に関する検討会， 2006) 0 
この民については、嘩害者の権利擁護や社会参加の推進を規定している他の法津(時害者
法や身{本i嘩害者福祉法など)と関連があることから、離害者施策のひとつとして
する必要がある。
の号け入れを進めるには、使用者がいくつかのマナーを守らなければならない。
堵助犬訟では、犬の寄生管理と行動管理、認定註や健康管理手q震の携帯が使用者の義務と
して規定されている。この砲にも、鹿内では犬の毛が飛び散らないように服を蕃せたり、
犬の{更を容易に処理できる道具や汚れた身体をふくためのタオルを携帯したちするなどの
マナーがあるむ使用者がマナーを守らないことによって受け入れを拒否されることがない
うに、訓練施設で能用者に対する研修会を窓期的に行うなどの対策が必要である。
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第5部
結論
第 9
総括
第1節 結果のまとめ
本節で川、 2章~第 8 した研 って得られ をまとめる。
1.一般市民に対する富導犬使用者のニーズ(第 2
一殻市民に対する装用者のニーズとして最も高かったのは f富導犬に関する?ナーを守
ってもらいたいj であり、具f本的には「仕事中に無断でさわらないでほししリ、「気を引く
ような行為〈口笛を吹いて呼ぶ、手をたたいて呼ぶ、じっと見つめる、犬に戸をかける)
をしないでほししリ、 f食べ物を与えないでほししリ、 rf吏用者の苧引きをする i際にハーネス
を持たないでほしい j という回答が挙げられた。また、「正当な理曲がなく盲導犬の受け入
を拒否しないでほししリ、 f富導犬は何でもできて絶対に失敗しないようなスーパードッ
グではないことを知って;乏ししリ、「富導犬がいても完全に安心して歩けるわけではないた
め、長男者に必要な援坊について知ってほしいJ というニーズがあることが確認され~。
2. J、 中学生、 、成人の 関する知識と (第 3
盲導犬との議接的な接強経験については、年齢が上がるにしたがって実際に見たことが
ある者の割合は高くなるものの、寵接さわったことがある者の艶合泣小・中学生
や或人に比べて高かった。これより小・中学生のなかには、地域や学校において行われて
いる啓発活動などに参加して、高導犬とふれあう経験をした者がいることが推測さ々山勺
犬に関する情報源として、年齢に関係なく最も多く挙げられたの辻「テレビj で
つに G また「新聞 j を挙げた者の割合は年齢が上がるほど高くなっており、「書籍j を
た者の割合は小・中学生の方が高校生や成人よりも高かっ~。
本調査は001年実施)の結果から、成人の知識量が最も多く、小学生、中学生、
のそれは間程度であることが確認された。また、全手本的に盲導犬と視覚障害者との関様(
導犬誌視覚障害者が援活する犬であること、療用者の心のささえになっていることなど)
については適出に認識しているものの、富導犬が身につけるハーネス、富導犬の特
、勺ア 、建類 、捜用者の する具イ本
あるいは適切に認識してないことが薙かめられ~。
20の知識項目の結果から、必ずしも年齢が上がる
く、年齢によって認識の寝度がほとんど変わらない内
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識を十分
ど認識の
小・中
もっていない、
くなるわけで、はな
の方が高校生
人よりも認識の程度が高い内容があることが確認された。ただし、「盲導犬が使用者を連れ
て行ってくれる」と盲導犬の特性を過大評価する傾向は、小・中学生が高校生や成人に比
べて強かった。
1992年に望月・徳田(1993)が行った調査と本調査の結果を比較して、 2001年では 1992
年に比べて知識量が増加している傾向にあることが確かめられた。また知識量の増え方は、
小・中学生の方が高校生や成人よりも大きいことがうかがえた。
1992年から 2001年の問における全体的な変化の傾向として、盲導犬の定義、特性・役
割、受け入れに関する認識は深まっているものの、マナーや犬の種類については同程度で
あり、犬の数や育成費に関しては認識の程度が低くなっていることが確認された口また「盲
導犬が使用者を連れて行ってくれる」と誤って認識している者の割合は成人のみが低くな
っていたが、その他の年齢群では変化がみられなかった。さらに、「仕事中の盲導犬に声を
かけたり頭をなでたりしてはいけない」ことを適切に認識している者の割合はどの年齢群
においても変わらず、同年ともに 3割'"'4割程度であった。
3. 盲導犬に関する新聞記事の分析(第 4章)
新聞記事の内容としては f人物の紹介」と「盲導犬使用者の活動」が特に多く、いずれ
も使用者に焦点をあてた記事であった。その他には「イベントの紹介J、「盲導犬の紹介」、
「盲導犬の受け入れ拒否」、「盲導犬訓練施設J、f盲導犬とのふれあしリ、「市民への要望」、
「学習会」、「補助犬法の解説J、「企業の取り組みJ、「書籍の紹介Lr旅行の紹介Jなど多
岐に渡る内容が取りあげられていた口また補助犬法成立・施行の前後において、盲導犬の
同伴が法的に保障されていることを強調する記事や、どのように受け入れをすればよし¥か
という視点に立った記事が登場していた。
記事に掲載されていた写真・挿絵のほとんどは「人物と犬Jが写っているものであり、
そのなかでも特に「使用者と盲導犬Jが多かった。しかし、盲導犬が仕事をしている姿(段
差の前で止まる、障害物を避けるなど)や使用者が犬の世話をしている姿ではないため、
これらの写真・挿絵から読み手が盲導犬や使用者の具体的な役割について知ることはむず
かしいと思われた。
記事の説明および写真・挿絵に、不適切な認識をもたせるようなものや誤りがないかに
ついて 5名の評価者が判定を行った結果、すべての写真・挿絵に誤りはなく、説明につい
てもほとんどが適切なものであった。しかし、不適切な認識をもたせる可能性のある説明
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や明らかな誤りのある説明が少なからずみられた。そのような説明には、「盲導犬が使用者
を連れて行ってくれることを示唆する内容J と「目隠しをして盲導犬との歩行体験をすれ
ば、使用者(視覚障害者)の気持ちがわかることを示唆する内容」の大きく 2つの傾向が
あった口
4.盲導犬に関する書籍の分析(第 5章)
書籍の内容としては「盲導犬と使用者との生活j を扱ったものが最も多く、その大部分
は使用者による手記であった。次いで「盲導犬に関わるボランティア」、「盲導犬の訓練や
訓練士J、「盲導犬の一生Jなどの内容がみられた。また「その他」に分類されたものは発
行年が新しく (2002年、 2004年)、盲導犬に関するさまざまな事柄(歴史、法律、特性、
役割など)に関する Q&Aや補助犬の受け入れマニュアルのように、新しい視点から書か
れた書籍であった。
以下に、書籍のなかの説明が具体的かっ適切であるかについて、 5名の評価者が判定し
た結果を示す。
盲導犬の特性、役割、受け入れ、使用者の役割については、何らかの説明が記載されて
いる書籍の方が記載されていないものよりも多かったが、盲導犬に関するマナーと使用
者に対する接し方・配慮・援助についてはその逆であった。
受け入れと使用者に対する接し方・配慮・援助についての説明は、具体的であると判定
された書籍が具体性に欠けると判定された書籍に比べて多かった。盲導犬の特性、役割、
マナー、使用者の役割に関する説明は、具体的であるものと具体性に欠けるものが約半
数ずつであった。
全体的には説明が適切であると判定された書籍が多かった。しかし、特性、役劃、使用
者に対する接し方・配慮・援助について説明されている書籍のなかに、不適切な認識を
もたせる可能性がある、あるいは明らかな誤りがあると判定されたものがあった。その
傾向は盲導犬の特性を取りあげた書籍に強くみられ 犬にはできないことが「できる」
かのように説明されていた。
さらに、分析対象とした書籍のなかで最も発行部数の多い『盲導犬クイールの一生』に
ついて詳細な分析を行ったところ、マナーや使用者の役割に関する説明がやや具体性に欠
けるものの、犬の特性や役割を過大評価するような説明はなく、また客観性(適正な知識
を得られる)とストーリー性(読み物としてのおもしろさ)のバランスがよいことから、
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盲導犬に関する適切な認識の形成につながる書籍のひとつであると判断された。
5. 盲導犬使用者による啓発活動の内容と使用者の意識(第 6章)
啓発活動の実施場所は「小学校」と「中学校j が大半を占めていた。学校以外の場所で
は、地域や企業・自治体で行われている講習会(研修会)が挙げられた白また活動の方法
はすべて講演であった。
講演で取りあげる内容として最も多かったのは「盲導犬に関するマナー」であり、「盲導
犬の特性や役割」、「視覚障害や視覚障害者に関連のある内容」、「使用者の役割j、「使用者
が必要とする周囲の人からの援助」、「盲導犬の育成・種類・数」が次いだ。具体的な回答
を概観すると、その大部分は盲導犬や使用者に関して適切な認識をもたせるようなもので
あったが、なかには聞き手の障害観を歪める可能性のある回答(失明したときの気持ちを
強調しすぎる、目がみえなくてもがんばれば何でもできる、目が見えないことは不便で不
幸であるなど)がみられた。
「啓発活動後に街中を歩いていると、小学生や中学生が声をかけてくれる」という回答
が 4割の者から挙げられた白また少数ではあるものの、「交差点で信号の色を教えてくれ
た」や「犬の排油場所まで案内してくれた」などのように、児童生徒が援助をしてくれた
ケースがあった D 使用者が「盲導犬がいても困ること」や「児童生徒にできる援助の内容」
を話したことが、援助行動を発現させる要因のひとつになっていると考えられた白
「啓発活動に関して困ることや疑問に思うことがある」と回答した者は約 8割し¥た。そ
の主なものは「盲導犬をさわらせてほししリ、「盲導犬との体験歩行をさせてほししリ、「盲
導犬のデモンストレーションをしてほししリという教師からの申し出や「使用者の自宅で
話を聞かせてほしい」という児童生徒の要望、また「教師が使用者に授業内容を一任する
こと J、「教師が使用者ではなく盲導犬を主役のように扱うこと」などの教師の姿勢や考え
方であった。さらに少数ではあるが、「小・中学生に対して啓発活動を行うことにむずかし
さを感じる(児童生徒からの率直な質問に答えづらい、自分が伝えたいことが伝わってい
ないなど)J という回答が挙げられた。
6. 盲導犬使用者の QOLの実態(第 7章)
盲導犬使用時と白杖使用時の QOLについて「視覚障害者の QOL測定尺度J(望月， 1998)
を用いて比較したところ、盲導犬使用時の QOLは白杖使用時に比べて全体的に高いこと
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が確認された。また、 9下位尺度において盲導犬使用時の方が白杖使用時よりも満足度が
高かったのは「健康尺度」、「社会的環境尺度j、「社会参加尺度」、「生き方尺度J であり、
「対人関係尺度」、「家族尺度J、「仕事尺度」、「経済尺度」、「余暇尺度Jの満足度は両使用
時ともあまり変わらなかった。さらに、 63項目のなかで盲導犬使用時の満足度が白杖使用
時よりも特に高かったものは、以下の項目である。
項目 1-1 f健康であること」
項目 1-3 fイライラやストレスなどの精神的な緊張が少ないこと」
項目 N-2 I障害を受けたことで、新たに得たものがあると思えること」
項目 N-15 I障害を受容しているという自覚があること J
項目 V-4 I通勤・通学が快適にできること」
項目刊-5 Iボランティアなどの社会活動に参加すること」
これらの分析結果から、盲導犬使用時の QOLが白杖使用時に比べて高いのは、年齢を
重ねたことによって価値観や社会的役割に変化が生じたり、視覚障害者をとりまく社会的
環境が改善されたり、盲導犬を使用することによってさまざまな利点(歩行の利便性と自
由度の確保、社会との関わりの増加、精神的な充足感の獲得)を得ているためであること
が示唆された。
7. 盲導犬使用者の QOLに影響を与える要因(第 8章)
まず、要因(属性および盲導犬使用に関する問題点)と QOLとの関連について一次元
的な統計処理を行った結果、①同居者がいる者はいない者よりも QOLが高い、②子ども
がいる者はいない者よりも QOLが高い、③うつ傾向がある者はない者よりも QOLが低い、
④「盲導犬が思いどおりに仕事をしないj と感じている者はそうでない者よりも QOLが
低い、⑤「盲導犬の受け入れを拒否される J と感じている者はそうでない者よりも QOL
が低い、という傾向があることが確かめられた。
次に、 QOLに与える影響が他の要因に比べて強いことが示唆された 5つの要因(①子ど
もの有無、②同居者の有無、③精神健康の状態、④盲導犬が思いどおりに仕事をしないこ
と、⑤盲導犬の受け入れを拒否されること)が、どの程度の貢献度で QOLに影響を与え
ているのかを明らかにするために、強制投入法による重回帰分析を用いて検討した。その
結果、「精神健康の状態j、「子どもの有無」、「盲導犬の受け入れを拒否されること Jの 3
つの要因が使用者の QOLに対して有意な効果をもっていた。また、このうち QOLに対す
る影響力が最も大きな要因は「精神健康の状態j であることが確認された。
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第2節総合的考察
第 8章より、盲導犬の受け入れを拒否されることによって使用者の QOLが低下する可
能性があることが確認された。受け入れ拒否の問題を解決するには、身体障害者補助犬法
の見直しゃ使用者のマナーの向上とともに、盲導犬に関する適正な知識の獲得や認識の形
成を目的とした啓発活動を市民に対して行うことが不可欠である。そこで本節では、第 2
章~第 6章で示された研究結果をもとにして、どのような内容を啓発すべきであるかとと
もに、新聞、書籍、使用者の講演を啓発の手段として用いた場合の利点と留意点について
考察する。
1.市民に対して啓発すべき内容
小学生、中学生、高校生の盲導犬に関する知識量は同程度であり、また年齢を問わず認
識の程度が低い内容があることが明らかにされた白さらに、多くの市民が適切に認識して
いるのは「盲導犬は視覚障害者が使用する犬であり、特別な訓練を受けている J というこ
とのみであり、盲導犬や使用者に関する具体的な事柄については知らない者や誤って認識
している者が少なくなかった。そこで、どの年代に対しても啓発すべき内容を 3つの視点
から述べることにする。
( 1) 盲導犬と使用者はそれぞれどのような特性や役割をもっているか
盲導犬にできること(曲がり角や交差点の手前で止まる、障害物を避けて通る、使用者
が危険な目にあいそうなときは指示に従わないなど)のみを強調して取りあげると、「使用
者が行き先を告げるだけで連れて行ってくれる j、「信号の色を見分けることができる Jな
どのように誤った認識をもたせてしまう可能性がある白実際に市民の約 5割はこのような
認識をもっているため、これらの内容は「盲導犬にはできないこと j として伝えなければ
ならない。また 訓練によって身につけた特性(他の犬や猫とケンカをしない、使用者の
許可なく排世をしない、使用者が危険な目にあいそうなときにほえて知らせるのではない)
について適切に認識している者は少なかった。これは盲導犬の受け入れ拒否を減らすため
に必要な知識であることから、啓発の内容として取りあげるべきである。ただし、盲導犬
は完壁な犬であるというステレオタイプをもたせないようにJ盲導犬になったばかりの頃
は歩きながら排世をしてしまったり、家の中では吠えたりする J という事実を伝えること
が望ましい。
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盲導犬の特性や役割について認識を深めるには、使用者がしていること(できること)
を取りあげる必要がある。先に述べたように、一般市民の 2人に 1人は「犬が使用者を連
れて行ってくれる」と考えており、「使用者が頭に描いた地図をもとにして犬に指示を出し
ながら歩いている」ことを知らない者が多いと思われる。また約 4割の者は「使用者が犬
の世話をしていること」を知らず、「目が見えないと犬の世話はできないだろう」と誤って
認識していることが推察される。盲導犬にできることを過大評価し、使用者にできること
を過小評価させないために、使用者の役割とは何かという説明を欠かすことはできない。
( 2) 盲導犬に対して「してはいけないこと」とその理由
約 6害uの者が「仕事中に声をかけたり頭をなでたりしてはいけないこと」を知らず、ま
た8害IJの者が「使用者を道案内する際にハーネスを持つてはいけないこと」を知らなかっ
た。使用者は「歩行の安全を確保するためにマナーを守ってほししリと強く思っているが、
そのニーズと市民の認識の程度には大きなずれがあった。 100してはいけない」というこ
とだけではなく、 100されると犬や使用者にどのような影響があり、歩行の安全が確保さ
れなくなってしまうのか」がわかるように説明することが望ましい。例えば「仕事中に声
をかけたり頭をなでたりすると犬の注意力が散漫になり、盲導犬特有の歩行リズムが崩れ
ることがある。それによって使用者は歩いている方向がわからなくなるム「ハーネスは一
般のベットの犬が着けている引き織とは異なり、犬の動きや段差の高低などの歩行に必要
な情報を使用者に与えている。ハーネスを持たれると情報が入ってこないため、使用者は
安心して歩くことができなしリなどと説明すればよい。
( 3) 使用者に対してどのように接したり援助したりすればよし¥か
「盲導犬を連れているときでも使用者は援助を必要としていること」を知っている者は
8割と多かったが、「どのようなときに、いかなる援助が必要であるかJについてすべての
者が知っているとは限らない。また「盲導犬は何でもできる」と誤って認識している者は、
使用者が援助を必要としていることさえも知らない可能性がある。使用者のニーズとして
「道に迷っているときに声をかけてもらいたしリ、「交差点で信号の色を教えてもらいたしリ、
「犬が迷惑な行為をしていたら教えてもらいたい」という 3点が挙げられており、市民は
これらのことを十分に認識しておく必要がある。加えて、「使用者に接するときのマナー(正
面から声をかける、 fこれ」や「あっち」という指示代名詞を使わないなど)Jと「手引き
の基本的な方法(使用者に肘の少し上を軽くにぎってもらい斜め一歩前を歩くなど)Jを伝
えなくてはならない。
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2.新聞・ 用者の講演 の手段とする と留意点
( 1)
小学校、中学校、高校などの教膏現場で、 NIE(Newspaper in Education) と呼ばれる
を教材にした学習活動が行われている。 NIEの実賎を通して「新関を進んで読むよう
になる j、「記事について友人や家族と話すようになる j、「自分で謂ベる学習態度が身につ
くj などの効果がある(日本新開教育文化財団 NIE委員会， 2003)。
導犬に関する新聞記事の内君は多岐に渡っているため、 NIEの実践方法にしたがって
の教材として用い、読み手の関心を高めたり挺ベ学習を促したりすることができ
ると思さつれる。例えば、「人物の紹介Jや「使用者の活動」を取りあげた記事が犬に焦点を
あてた記事よりも多く、使用者や高導犬に関わる人たち(訓錬士、ボランティア)に対し
て関心をもたせるきっかけになる。また檎場犬法の成立・施行によって、事導犬の同
法的に保賭されていることを強調する記事や、どのように受け入れをすればよし寸瓦という
視点に立った記事がみちれるようになったことから、法律の内容や受け入れの現状・問題
点などが調べ学習のずーマになり得る。しかし記事には、「著名な捷用者の活動が取りあ
られやすしリ、「盲導犬の特性、役割、マナ…、捷用者の投割や必要とする援助について
体的に説明している記事が非常に少ないJ，)宙導犬が使男者を連れて行ってくれることや、
と歩行体験をすれば使用者の気持ちがわかることを示唆する内容が少なからずみら
れる j という領自があった。そこで新聞記事を用いて啓発活動を実施する者は、以下の
に留意しなければならない。
名な捷用者の活動のみを取りあげて、使用者に対するステレオタイブをもたせないよ
うにする口
新聞 では盲
段をf井用する。
つに内容の
う説明を加える。
(2) 書籍
と 籍的な内
に対する態疫が好意的な
る具体的 を説明するのに不十分であるため、他の
えて取りあげるのであれば、 どのように誤っているのかとい
バランスよく盛り込まれた書籍を読むことによって、視覚障
容するものの、警緒的な反応を示す反作用として;視覚障
と()1間・関村， 1997;得田， 1989bなど〉が実証さの龍力を過大評価してしまう
れている。また望月・徳田 (1993) の盲導犬に関する認識を漂吟るために読
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有効な手段であるが、情緒的な内容が多いと、盲導犬の特性を過大評価する恐れがあるこ
とを指摘している。
書籍は新聞に比べてさまざまな知識を含んでおり、また使用者の手記では情緒的な内容
が取りあげられていることから、啓発の手段として活用できる口特に幅広い年齢層に受け
入れられている『盲導犬クイールの一生』は、客観性とストーリー性のバランスがよいと
評価された書籍であり、市民が盲導犬に関する適切な認識をもつことに役立つものと思わ
れる。しかし、「盲導犬の特性、役割、マナー、受け入れ、使用者の役割、使用者に対する
接し方・配慮・援助のそれぞれについて、説明している本としていない本があるん「説明
が具体的であるものと具体性に欠けるものがあるい「特に使用者の手記のなかでは、盲導
犬の特性を過大評価させるような説明が少なくない」ことが確かめられた。それゆえ書籍
を用いて啓発活動を実施する者は、以下の点に留意する必要がある口
1冊の本に上述した啓発すべき内容がすべて含まれているわけではないため、事前に複
数の本を読み、内容を確認した上で用いる本を選定する。
使用者の手記は、使用者が健常者と同じように生活していることを伝えるのに適してい
るが、自身が使用している犬に特有の性質を説明している場合があり、読み手に盲導犬
の特性を過大評価させないような工夫をする(例えば、盲導犬の基本的な特性を強調す
る)。
( 3) 使用者の講演
障害者に対する態度を改善させるような接触の質とは、計画的で直接的なものであるこ
とが多くの研究によって示されている(阿尾ら， 2000;青柳・徳田， 1996; Evans， 1976 ; 
望月， 1996;徳田・河内， 1988; Voeltz， 1982;山内， 1982など)。また、視覚障害者に
よる講演法が態度変容の方法として効果的である理由のひとつは、講義者の信憲性が高い
ことである(徳田， 1990)。これより、目的が明確に定まっている啓発活動において、使
用者が盲導犬や視覚障害について適切な認識をもっており、なおかつ自身の経験を交えて
講演するのであれば、市民の知識や認識によい影響を与えることが期待できる口
しかし、小・中学校で使用者の講演が行われる場合にその目的が明確に定まっていない
ケースや、使用者が自身の経験や考え方を話す際に障害について不ガティブなイメージを
もたせるような内容を取りあげているケースがみられた。また、講演の後に「盲導犬をさ
わらせてほししリ、「盲導犬との体験歩行をさせてほししリ、「盲導犬のデモンストレーショ
ンをしてほししリと小・中学校の教師から依頼されることに対して、「犬の負担になるので
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これらのことを行いたくなしV という使用者が少なくなかった。以上のことから、使用者
の講演を有効に行うためには、「講演を依頼する者が留意すべき点Jとともに、「使用者が
留意すべき点Jがあると言えよう。それらを以下に示す。
①講演を依頼する者が留意すべき点
「使用者の話を聞いたり、盲導犬とふれあったりすること」を目的にするのではなく、
聞き手にどのような知識や認識をもたせたいのかを検討した上で目的を設定する。
・使用者に講演内容を一任するのではなく、設定した目的に合った内容を話してもらうよ
うに依頼する。
盲導犬にさわらせてほしいなどのお願いを、基本的には慎むべきである。
②使用者が留意すべき点
講演の目的は何か、どのような内容を話せばよいのかを確認した上で、依頼を受けるか
どうかを決める口
講演の聞き手は小学生から成人までと幅広いため、それぞれの年齢に合わせた内容を取
りあげることや話し方をすることが重要である。ただし、年齢に関係なく、盲導犬と使
用者の特性・役割について具体的に知らない者や誤って認識している者がいることから、
必ず取りあげるようにする。
講演の内容が情緒的なものに偏りすぎたり、障害についてネガティブなイメージをもた
せるような内容を取りあげたりしないようにする。
ここまでに述べたことは使用者の講演に関する問題点であるが、特筆すべき効果も確認
された。それは「小・中学校で講演したことによって、使用者が街中を歩いているとその
学校の児童生徒が声をかけてくれるようになった」という点である。さらに少数ではある
ものの、児童生徒の援助行動が発現しているケースがあることも興味深い。徳田(1988a) 
は社会心理学の領域の態度変容に関する文献的研究を行い、計画的な接触によって態度を
好意的に変容させることに不可欠な要因のひとつに、「障害者と健常者との対等な地位」が
あることを導き出している。計画的な接触を使用者の講演として考えると、「使用者の年齢
が聞き手のそれに近く、社会的に置かれた状況が同程度である」ということになる。一方、
講演を行っている使用者は主に 40 代 ~60 代の者であり、児童生徒と対等な関係にあると
は言えない口それにもかかわらず声かけや援助行動がみられたのは、使用者が児童生徒に
とって身近な場面を取りあげ、盲導犬がいても困ることや児童生徒にもできるような援助
の内容を話したことが理由のひとつとして推測されたが、もうひとつの理由として、「犬に
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よる効果」が考えられる。盲導犬には「使用者と周囲の人との関わりを促進させる」とい
う利点がある(I盲導犬に関する調査」委員会， 1999)。また、肢体不自由児・者が介助犬
を伴って外出すると、犬がいない場合に比べて他者からの微笑や会話が増えること (Eddy
ら， 1988) が実証されている。これより、講演の場に盲導犬がし1たことで、児童生徒が使
用者に対して好意的な印象をもち、講演後に声をかけるようになったと推測できる。
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第3節 今後の課題
本研究の結果から、一般市民の知識と認識、盲導犬に関する新聞記事と書籍の内容、使
用者による啓発活動についてそれぞれの傾向や問題点が明らかになり、さらに使用者の
QOLと盲導犬の受け入れ拓否の関連を明確にすることができた。今後は、本研究の知見を
もとにして、盲導犬に関する啓発プログラムを作成し、一般市民の知識や認識、援助行動
に与える影響について検討したい。以下に具体的な検討課題を示す。
1.啓発プログラムの内容
プログラムに盛り込むべき基本的な内容は前節で述べたとおりである。ただし、啓発の
対象や目的、行う場所や制限時間に合わせて取りあげる具体的な内容を考案する必要があ
る。例えば小学生に対して学校で行う場合、対象を全校生徒とするのか 1学年だけとする
のか、また 1単位の時間を使用するのか 2単位以上を使用するのかによって内容が変わる。
一方、対象を成人とする場合、例えば地域で行われているボランティア講習会と企業の社
員研修会では、取りあげる内容を少し変える必要がある。
2.啓発プログラムの手段とその効果測定
プログラムの手段としてはまず、新聞記事、書籍、使用者による講演が挙げられる。そ
れぞれを用いて プログラム実施前と後では市民の知識や認識にどのような変化がみられ
るのを検討する。さらに、援助行動の発現率や持続性についても明らかにする必要がある。
なお、援助行動が発現した要因のひとつに「犬の効果」が考えられたことから、使用者に
よる講演は盲導犬を連れている場合と連れていない場合を設定する。これらに加えて、態
度変容に効果的な方法とされる「オーソリティ(盲導犬や視覚障害に関する専門家)によ
る講義法人「映像法(テレビ番組などの視聴)J、「シミュレーション法」など(徳田， 1990) 
を用いて、同様の効果測定を行いたい。
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資料2聞1. るニーズに関するピアリン
1.調査対象者の譲住
明れからお尋ねすることは、あなたご自身に関する内容です。お
研究以外の目的で捷用されることは決しでありません。ま~、
お答えにならなくても結構で y 。
1) 
2) 年齢
3) 
4) 
し始めた年齢
記録紙
いt-cだいたこと
えにくい ついては
2. 言導犬や使用者に関して、…般の人たちに
ください a 複数の内容を挙げても結構です。
してもらいたいことを具体的 て
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資料 3-1. 関する認識調査j質問紙(小学生用)
もうどうけん ちょうさ ねが
盲導犬のアンケート調査のお願い
つにく
しら
のことを知っているのかを調べる
かんけい なまえ
係ありません。名前を
、します。
このアンケ)ト調査は、みなさんがどのくらい
がっこう せいせき
めのものですむこのアンケートは学校の成績
きらく
莞楽に、できるだけありのまま えてください口よろしく
つくばだいかく い
筑波大学
え方:あてはまるものにOをつけてください。
前:問1 あなたは、(逗弓 女の子〉
間1. あなたは、 の子
??
小学(
間2. ことがあちますか。
? ない ) 
3. を晃たことがあるj と答えた人に
をさわったことがありますか口
きしま
τ土
居
( ある し、
間4. ことを何で知りましたかむ次の中からあてはまるものぜんぶにO
レピを見た
けてください。
しんぶん
( )新聞
( )本
( )そのほか
5.富導犬は自の不島由な入が使う犬であることを知っていますか。 lまし、 いいえ
6. 
くんれん
はとくべつな訓練をうけた犬であること っしいますか。
iまし、 し、し、
間7. lま スj とよばれる けていることを知っていますか。
( はし、 いいえ ) 
間8. 日 の数はアメヲカやイギリスよりも少ないことを知っていますか。
( はし、 しW、
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し沙問 9 ‘盲導犬になることができる犬の種類は 2~3 種類であること っていますか。
( はし、 し、し、
そだ
関 10. 盲導犬を育てるには 1 っき 300万円以上のお金がかかることを知っていま
( はし、 いし1
11. r をつれて入ってもよしリというステッカ 知っていますか。
い いいえ)
12. をつれて に乗ったり、ホチルやレストランに入ることができること
っていますか。 〈 はし、 いいえ ) 
関 13. 目の不自由な人が宙導犬をつれてお躍に入ったり、タクシーに乗ったちすることをことわ
られることがあることを知っていますか。( はい いいえ ) 
問 14. 富導犬はほかの犬やねことケンカをしないことを知づていま
( はし、 し、し1
15. 富 は主人のゆるしがないと「おしつこj をしないことを知っていますかむ
iまし1 し、し、
16. は主人がきけ な自に いそう ときに、ほえて らせると 、ま
つ ない
17. iま 号の色がみわけられると 、ますか。 思う 思わない
間 18. に行き うと を こまで、つれて行つ くjもると，思い すか。
思う 思わ し¥
はし失つ
、
19. ることもあることを知つ し、ま はし、 いいえ
間 20. 自の不告出な人の f心のささえJ ることを知っていますか。
はい いいえ)
間 21.音導犬がはたらいているとき Vハーネスj
でたりしてはいけないことを知っていま
けているとき)には、持をかけたり頭
( ほし、 いいえ ) 
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関 22. 盲導犬をつれた目の不自畠な人
ことを知っていますか。
するときに、 fハーネスj もってはいけない
iまし¥ し、し、
開23. 自の不自由な人が、
?
? ?
りの世話をしていることを知っていますか。
い いいえ
間 24. 自の不自由な人が
ことを知ってい
をつれているときでも、まわりの人たちの手助け
( はし、
である
いいえ ) 
ありがとうございましたc
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資料3・2. に関する 質問紙(中学生以上用)
盲導犬に関するアンケート調査のお額い
私は、筑波大学の4年生で心身障害学を勉強じている
みなさんがどのくらい「盲導犬j のことを知っているのか
にして、どのような教材を作っていけば、みなさ
えていこうと思います。なお、このアンケ…トにはお名
た、学校の成績にも全く関係ありません。答えにくいところ
できるだけあちのままをお答えください。よろしくお穎いします。
と申します。このアン
るためのもの
ト調査は、
をもと
どうぞ、気楽に、
宇305-8572 っく 1 -1伊 1
徳毘
FAX江主L 0298 53ω4588 
間1. あなたの性別をお答えください。
?
女性 ) 
間2. あなたの年齢をお客えください。
間3. を見たことがありま ある
、? ?、 、?
?
4. 開3で f富導犬を見たことがあるJと
を怠わったことがあちますか。
にお聞きします。
( ある ない ) 
間5. とをどのようにして知りましたか。次の選択肢のうち、あてはまるものすべてにO
をつけてく さい。
( )テレビ
( )新聞
( )本を読んだ
)その他〔
間6.富導犬i玄関の不自出な人が使用する あること
っていますか。( はい し1し1
間7.盲導犬は特別な前線を受け あること っていま
iまし1 し"1;、
間ふ は「ハーネスj と呼ばれる
をつけていること っていますか。
( はし1 いいえ ) 
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関9. 日本の メジカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか。
( はし1 いいえ ) 
間 10. なることができる 2"'-'3 ることを知っていますかc
( はし 1 し1し1
間 11.富導犬を一人前にするには 1頭につき 300万円以上のお金がかかることを知っていますかむ
はい いいえ)
12. 1首導犬を連れて入ってもよしリというステッカーを知っていますか5
iまし1 し1し1
間 13. 霊車や飛行機に乗った号、ホテルやレストランに入ることができることを
知っていますか。 ( はし、 いいえ
間 14.目の不自由な人が富導犬を連れておjぎに入ったり、タクシーに乗ったりすることを断られるこ
とがあることを知っていますか。(はい いいえ)
関 15. ほかの犬や猫とケンカをしないことを知っていますか。 はし1 いいえ
16. ないと排枇をしないことを知っていますか。 はーし¥ いいえ 〉
17. 盲導犬は主人が危険な話にあいそうなときに、ほえて知らせると思いますかの
思う 思わない
間 18. は借号の色が見分けられると患いま
? っ ??
ない
間19. き げると をそこま てくれると思いま
う 思わない
間20. には失敗することもあることを知っていますか口 ;まし¥ いいえ ) 
問21.盲導犬は自の不自自な人の「心のささえj であることを知っていますか。
し、し 1
関 22. 富噂犬がf動いているとき(rハーネスj をつけているとき)に辻、声をかけたり頭をなでたり
してはいけないことを知っていますか( はい いいえ)
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間23. 自の不自由な人 内する スj つてはいけないことを知
っていまηY治、 ( はし、 む¥1，r¥
間24. 目の不忠由な入自身が、 身のまわりの世話を いることを知っていますか。
( はし、 し1し、
25.自の不自由な人が吉導犬を連れているときでも、民践の人たちの手助けが必要であること
っていますか。 ( はし、 いいえ ) 
ご、協力ありがとうごぎいまし
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資料3・3. に関する解説文(小学生用)
アンケ…トに答えてくれたみなさんへ
どうけん
導犬のアンケートに答えてくれて、本当にありがとうございました。これからア
~::?もん かいせつ
ンケートの質問についての解説をします。宙導犬や富導犬を能っている目の元官品な
人について、もっとよく知ってもらえたらうれしいです。
*宙準ブ亡をさわったことがありますか。
*百議犬がはたらいているとき(rハ…ネスJをつけているとき)には、声をかけた
り頭をなでたりしてはいけないことを知っていますか。
?
するときに、「ハーネスj を持ってけ1，、をつれた毘の不自由な人
けないことを知っていますか。
ノ¥…ネスをつけている
ゆっ
中です。目の不自由な入が と歩いて
いるときには、富導犬に舎をあずけているのです。かわいし
わりたくなったち食べものをあげたくなるかもしれませんが、
をみて、ついさ
をしているとき
り、さわったり、食べものをあげたりすると、気がちって
できなくなってしまいま それから、「ハーネスj は自の不自由な人と
なぐ大切なものです。これは、ふつうの犬がつけている引きつなとはち
がい、司の不自由な入が犬の動きや道のようすをはんだんするために使っていま
あんない
だかち、自の不自出な人を案内するときには、ハ…ネスを持つのではなく、自の
不自告な人にどのようにすればよし泊五を開いてみてくださいむ
日本ではたらいている盲導犬の数は850頭くらいです。アメヲカでは10000頭、
イギリスでは 4000頭の盲導犬がはたらいています。全国で 7500人の自の不信由
ねが
な人が盲導犬をもちたいと願っていますが、犬の数がまだまだ足りません。
す。パピーウォーカー
パピーウォ…カーとよばれる
あい乙ょフ
家族の愛憎をいっぱいうけな
1才になると訓練センターにもどがら、人間 のルー ノレを ていき
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ストして訓練の最後るための誤諌をうけます。かけり、 1
1ヶ月のになる自の不自由な人といっしょ
れんしゅう
く練習
犬は、、それに合格しをうけ
したり、とこのときに自の不自由な人は、うけ訓練
なことを勉強します。めにるとなどし
。〉ですむお本ではたらいている富導犬の多くは[ラブラドール・リトリパ…j
(エフワン:ラブラドーノレとゴール
せいかく
こく、すなおな性格です
ン・リトヲパーJと iF1 かには、 fゴ
この撞類の犬は、入す。ンのミックス
けではありません合なれるというが、すべて
は、言1練などに 300万円以上のお金がかかりま
をおこなっている盲導犬す芸、で、は、暴言
を育てるため1 
いまを集めど
飛行機、自由な人のからだの一部として、
りょう
どを利用することがみとめられてい
す。
は自
でも、すむレストラン?
? ??
らJiきたなめに、「ほかのお客さんにめいわくらなし加とをよく
をつれた自の不自由で、というるからjfほえたりかんだりし、治￥らj
ちます。な人がこれらの利用をことわられることが
ンカをしないことを知っていますか。盲導犬はほかの犬やねこと* すか。そしないことを知っていしつこjし、と盲導犬は主人のゆるしが?
すか。は主人がきけんな自にあいそうなときに、? ?
?
をうけていましなししつこj宙導犬は、主人のゆるしがないと
せん。
あうかもしれないと
りすることはあり
きけんな目
れあっり、じ
がうと
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ンカをし
にし
れから、ほかの犬やねこと
主人の?
きには、ほえて知らせるのではなく、「その命令にしたがわない」という訓練をう
けています。
しんごう
*盲導犬は信号の色がみわけられると思いますか。
*盲導犬に行き先を言うと主人をそこまで、つれて行ってくれると思いますか。
犬の目は人間の目とはちがうので、信号の色をみわけることはできません。盲導
ゃくめ ほどう じてんしゃ だんさ
犬の役目は、かんばんや歩道にとめである自転車などをよけたり、まがり角や段差
のあるところで立ち止まり、それを主人に知らせることです。また、 100へつれ
て行って」と行き先を言うだけで盲導犬がそこまで、つれて行ってくれるのではなく、
ちず
目の不自由な人が、行きたいところまでの地図を頭のなかにもっていて、それを手
がかりに盲導犬に命令をだしながら歩いているのです。
み* 目の不自由な人が、盲導犬の身のまわりの世話をしていることを知っていますか。
盲導犬のトイレの世話、ごはんのしたく、シャンプーやブラッシングなど、盲導
犬の身のまわりの世話はすべて目の不自由な人がしています。盲導犬をもっという
せきにん
ことは、このような責任をもつことでもあるのです。
*盲導犬は目の不自由な人の「心のささえ」であることを知っていますか。
盲導犬は目の不自由な人が歩くときの手助けをするだけではなく、目の不自由な
人といっしょに生活をする大事なパートナーです。目の不自由な人は盲導犬のこと
を、自分の子どものように大切にしています。また盲導犬は、ハーネスをつけてい
るときは主人の命令どおりに仕事をしますが、家の中で、はハーネスをはずして、主
人にあまえたり、いっしょに遊んだりします。
しっI't'い
*盲導犬は失敗することもあることを知っていますか。
盲導犬はきちんとした訓練をうけた犬ですが、「かんぺきな犬」ではありません。
盲導犬になったばかりのころには、他の犬やねこ、食べものなどに気をとられたり、
トイレがうまくできなかったりすることもあるのです。主人である目の不自由な人
が、失敗のひとつひとつをしつけていって、盲導犬は仕事がきちんとできるように
なっていきます。
219 
しているときに 自の不自岳な人は、まわりの
入の動きや車の音をたよりに、わたれるかどうかをはんだんしています。だから、
「し、支、信号は赤ですよJI青になりました、わたれますよjと一言芦ぎをかけると、
しん
自の不自由な人は安心して交悲点をわたることができるでしょう。
ゆれでアンケート について を終わりにし 富導犬は んとした誹
ぜったい
をうけていますが、[なんでもできるJI絶対に失敗しなしV というスーパー・ドッ
グではありません。主人である自の不自由な人と盲導犬は、いっしょに生活し、いろい
せいちょう
ろな経験をしながらともに成長していきます。また盲導犬は、がまんをしながら仕
しているのではありません。 の命令にしたがったり、いっしょにくらす
ことがうれしいのです。
ようなとき
といっしょに安Jむして生活していくためには、まわりの人の
交差点や人ごみのなかで 自の不自由な人がこまっている
、「イ可かおてつだいすることはありますかjと声をかけてみてください。
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資料 3-4.盲導犬に関する解説文(中学生用)
アンケートに答えてくださった皆さんへ
このたびは、盲導犬のアンケート調査にご協力いただき本当にありがとうございました。
以下にアンケートの質問についての解説をします口これを機会に、盲導犬や盲導犬を使用
している目の不自由な人について、もっとよく知ってもらいたいと思います口
*盲導犬をさわったことがありますか。
〒305-8572 つくば市天王台 1-1 -1 
筑波大学心身障害学系
徳田克己研究室内 石上智美
FAX丹、EL 0298 -53 -4588 
*盲導犬が働いているとき uハーネスJをつけているとき)には、声をかけたり頭をな
でたりしてはいけないことを知っていますか口
*盲導犬を連れた目の不自由な人を道案内する際に、「ハーネスJを持つてはいけないこ
とを知っていますか口
盲導犬がハーネスをつけているときは「仕事中Jです口盲導犬には「主人を安全に
誘導する」としづ大事な役目があります口盲導犬が仕事をしている時に、さわったり、
声をかけたり、食べ物をあげたりすると、盲導犬は集中力をなくして仕事がおろそか
になってしまうことがありますD また、自の不自由な人にとって盲導犬は「白の代わ
りJです口目の不自由な人は、ハーネスを通して犬の動きがわかり、段差などのいろ
いろな情報を得ています口ですから道案内をする際には、ハーネスを持つのではなく、
目の不自由な人にどのようにすればよし1かをたずねてみてください口
* 日本の盲導犬の数は、アメリカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか。
現在、日本の盲導犬の数は約 850頭です口アメリカでは約 10000頭、イギリスでは
約 4000頭の盲導犬が働いています口全国で約 7500名の白の不自由な人が盲導犬をも
ちたいと願っていますが、犬の数がまだまだ足りませんD
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*盲導犬は特別な訓練を受けた犬であることを知っていますか。
まず、生後 2ヶ月頃から 1才になるまで、パピーウォーカーと呼ばれるボランティ
アの家に預けられます。パピーウォーカーの家庭では、家族の愛情をうけながら人間
との信頼関係をつくっていきます。 1才になると訓練センターにもどり、半年から 1
年をかけて本格的な訓練を受けます。訓練の最後に適性テストを受け、それに合格し
た犬は、主人になる目の不自由な人と一緒に約4週間の訓練を受けます。この問、目
の不自由な人は、盲導犬と歩く練習をしたり、世話の仕方などの盲導犬と生活をする
上で必要なことを勉強します。
*盲導犬になることができる犬の種類は 2~3 種類であることを知っていますか。
現在活動している盲導犬の多くは「ラブラドール・リトリバー」です。その他には、
「ゴールデン・リトリバー」と iF 1 (エフワン:ラブラドールとゴールデンのミッ
クス犬)Jがいます。この種類の犬は、人間と一緒にいることを喜び素直な性格ですが、
すべての犬が盲導犬に適しているというわけではありません。
*盲導犬を一人前にするには 1頭につき 300万円以上のお金がかかることを知っていま
すか。
1頭の盲導犬を社会におくりだすためには、訓練などに 300万円以上のお金がかか
りますD 盲導犬の育成・訓練を行っている盲導犬協会では、募金などでお金を集めて
います。
*盲導犬を連れて電車や飛行機に乗ったり、ホテルやレストランに入ることができること
を知っていますか。
ノ¥ーネスをつけた盲導犬は目の不自由な人の身体の一部として、電車・飛行機・タ
クシ一、ホテルやレストランなどの利用を認められています。しかし、盲導犬に関す
る誤解などから、盲導犬を連れた目の不自由な人がこれらの利用を断られることがあ
ります口このことで嫌な思いを経験した人が少なくありません。
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*高調犬はほかの犬や猶とケンカをしないことを知っていますか。
*宙揖犬は宇人の許可がないと排推しないことを知っていま
*言導犬は主人が危険な自にあいそうなときにほえて知らせると思いますか。
盲導犬は、自の不自由な入を誘噂するための割線や主人の命令にしたがう誤練とと
もに、排濯をコントロールする訓練を受けています9 また富導犬は、主人の命令が危
険をまねく場合には、ほえて知らせるのではなく、その命令にしたがわないという
練を受けてい
を見分けることはできません。
問は、障害物を避けたり、曲がり角
知らせることです。また、 ドアや階段、
あるところで立ち止まりそれ
で、主人 あったらそれらの自的物まで主人
どの決まっ 覚えているの
り、行き先を
げるだけで富導犬がそこまで、連れて行ゃてくれるのではなく、自の不自由な人が、
あらかじめ頭の中に描いてある「地図」を平がかりに、盲導犬巳指示を出しながら
行している
高導犬の身のまわりの世話はすべて自の不告自な人がしています。 もっとい
うことは、このような繋授をともなうことでもあるのです9
る大
トナーです。 r社会とのかかわりが広がり、友達が増えたん「張猿惑がなく
ったj、f生きがいを感じるようになったjなど、告の不自由な人にとって宙導犬はじむ
のささえJになっていますヮまた宙導犬は、ハーネスをつけているときは主人の命令
にしたがい仕事をこなしますが、家の中では主人に甘えたり一緒に遊んだちし
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*盲導犬は時には失敗することもあることを知っていますか。
盲導犬はきちんとした訓練を受けた犬ですが、「かんぺきな犬」ではありません。盲
導犬になったばかりの頃には、他の犬や猫、食べ物などに気をとられたり、歩きなが
ら排准をしてしまったりすることもあるのですD 盲導犬に対する「なんでもできるス
ーパー・ドッグ」とし、うイメージが自の不自由な人の負担になることを考えると、そ
のような失敗も含めて盲導犬を理解していくことが必要でしょう。
* 目の不自由な人が盲導犬を連れているときでも、周囲の人たちの手助けが必要である
ことを知っていますか。
歩行の際にまわりの状況を判断しているのは、盲導犬ではなく目の不自由な人です。
ですから、例えば、交差点で信号待ちの際に「青になりましたD 渡れますよ。Jと一言
声をかけると、目の不自由な人は安心して歩行できるでしょう D
以上がアンケートの質問についての解説です。盲導犬はきちんとした訓練を受けている
とはいえ、何の欠点もないスーパー・ドッグではありませんD ときには失敗することもあ
るのです。主人である目の不自由な人と盲導犬は、ともに生活し、さまざまな経験をつん
でいくことで一緒に成長していきます。目の不自由な人が盲導犬とともに社会の中で生活
していくためには、周囲の人の理解と協力が必要です。盲導犬を連れた目の不自由な人を
見かけたら、マナーを守って接してください。
この解説を少しでも参考にしていただければうれしいです。
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資料 3・5.盲導犬に関する解説文(高校生以上用)
アンケートに答えてくださった皆さんへ
このたびは、盲導犬に関するアンケート調査にご協力いただ、き本当にありがとうござい
ました。以下にアンケートの質問についての解説をしますD これを機に、盲導犬のことを
もっとよく知っていただければ幸いです。
*盲導犬をさわったことがありますか。
T305 -8572 つくば市天王台 1-1 -1 
筑波大学心身障害学系
徳田克己研究室内 石上智美
FAXlTEL 0298 -53 -4588 
*盲導犬が働いているとき(Iハーネスj をつけているとき)には、声をかけたり頭をな
でたりしてはいけないことを知っていますか口
*盲導犬を連れた目の不自由な人を道案内する際に、「ハーネスj を持つてはいけないこ
とを知っていますか。
盲導犬が、ハーネスをつけて目の不自由な人と歩行しているときは仕事中です口盲
導犬には主人を安全に誘導するとしづ大事な役目がありますD 主人に無断でさわった
り、声をかけたり、食べ物をあげたりすると、盲導犬は集中力をなくして仕事がおろ
そかになってしまうことがあります口ですから、このような犬の注意を仕事からそら
す行為はやめましょう口また、自の不自由な人にとって「盲導犬は目の代わり」と言
えます。ハーネスを通して犬の動きがわかり、段差や障害物などのいろいろな情報を
得ています口ですから道案内をする際には、ハーネスを持つので、はなく、目の不自由
な人にどのようにすればよし、かを直接尋ねてくださいD
|* 日本の盲導犬の数は、アメリカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか口
現在、日本の盲導犬の数は約 850頭です口アメリカでは約 10000頭、イギリスでは
約 4000頭の盲導犬が働いています。全国で約 7500名の目の不自由な人が、盲導犬を
もちたいと願っていますが、犬の数がたいへん不足しているのが現状です。
i*盲導犬は特別な司1練を受けた犬であることを知っていますか。 I
まず、生後 2か月頃から 1才になるまで、パピーワォーカーと呼ばれるボランティ
アの家に預けられます。パピーウォーカーの家庭では、子犬は家族の一員として生活
することになります。そこで、しつけや社会の決まりを理解させたり、人聞が信頼で
きる相手であることを認識させます。 1才になると訓練士のもとで、半年から 1年を
かけて本格的な訓練を受けます。訓練の最終段階で盲導犬の適性テストを受け、それ
に合格した犬は、主人になる目の不自由な人と一緒に約4週間の訓練を受けます口こ
の問、目の不自由な人は、盲導犬の使い方や世話の仕方をはじめ、盲導犬と生活をす
る上での必要な知識を身につけます口
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|*盲導犬になることができる犬の種類は 2-----3種類であることを知っていますか。
現在活動している盲導犬の多くは、ラブラドール・リトリバーです。その他には、ゴ
ールデン・リトリバーと F1 (エフワン:ラブラドールとゴールデンのミックス犬)が
います。この種類の犬は、人間と一緒にいることを喜び従順な性格ですが、すべてが
盲導犬に適しているというわけではありません。これらの犬種のなかでも、盲導犬に適
している血統をもっ親同士を使って計画的に繁殖を行っています。
*盲導犬を一人前にするには 1頭につき 300万円以上のお金がかかることを知っています
か。
1頭の盲導犬を社会におくりだすためには、訓練費や育成費として 300万円以上の
費用がかかります。盲導犬の育成・訓練を行っている盲導犬協会では、募金などのチ
ャリティーや市町村からの援助などによって、その費用をまかなっています。
*盲導犬を連れて電車や飛行機に乗ったり、ホテノレやレストランに入ることができること
を知っていますか。
ノ¥ーネスをつけた盲導犬は目の不自由な人の身体の一部として、電車・飛行機・タ
クシーなどの交通機関、またホテルやレストランなどの利用を認められています。し
かし、盲導犬に関する認識が不足していることから、盲導犬を伴う目の不自由な人が
これらの利用を断られることがあります。このことで嫌な思いを経験した人が少なく
ありません。
*盲導犬はほかの犬や猫とケンカをしないことを知っていますか。
*盲導犬は主人の許可がないと排池しないことを知っていますか。
*盲導犬は主人が危険な目にあいそうなときにほえて知らせると思いますか。
盲導犬は、目の不自由な人を誘導するための訓練や主人の命令に従う訓練とともに、
排池をコントロールする訓練を受けています。また盲導犬は、主人の命令が危険を招
く場合には、ほえて知らせるのではなく、その命令に従わないという訓練を受けてい
ます。
*盲導犬は信号の色が見分けられると思いますか。
*盲導犬に行き先を告げると主人をそこまで、連れて行ってくれると思いますか。
犬の目は人間の見え方とは違うので、信号の色を判断することはできません。盲導
犬の役目は、障害物を避けたり、曲がり角や段差のあるところで立ち止まりそれを主
人に知らせることです。また、 ドアや階段、駅の券売機などの一定の形を認識してい
るので、指示に従ってそれらの目的物まで主人を誘導します。つまり、行き先を告げ
るだけで盲導犬がそこまで、連れて行ってくれるのではなく、目の不自由な人が、あら
かじめ頭の中に描いてある「地図Jに従って、盲導犬が知らせる情報を手がかりにし
ながら歩行しているのです。
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シャンプーやブラッシング、
導犬の身のまわりの世話はすべて告の不自由な入自身がしていま
いうことは、このような責任をともなうことでもあるの
をもっと
るだけではなく、思の不自由な入と生活をともにする
なパートナーです。「社会との関わちが広がり、友人が増えたJ-_f孤独惑がなくなったん
f生きがいを感じるようになったj など、精神的な充足J惑を味わっている人が数多く
いるのです。盲導犬はハーネス在つけているときは、主人の命令に従いきちんと仕事
、家の中では主人に甘えたり一緒に遊んだりしますc
きちんとした訓練を受けた犬ですが、?完護な犬jではありません。
なったばかりの頃には、告の犬や猫、食べ物などに気を敢ちれたり、歩きながち排
世をしてしまったりすることもあるのです。盲導犬に対する「なんでもできるス…パ
ー・ドッグJというイメージが自の不自由な人の負担になることを考えると、そのよ
うな失敗も含めて蕗導犬を理解していくことが必要ではないかと思います。
先ほど述べたように、
ですから、伊jえ
かけるなどすると、自
の際に状況を判断しているのは目
ちの際に、 f青になりました。護れますよ。j と
自由な人は安心して捗行できるでしょうむ
アンケート項自についての解説です。盲導犬はきちんとした寄せ練を受けていると
はいえ、何の欠点も無いスーパー・ドッグではありません。ときには失敗することもある
のです。主人である自の不自由な人と富導犬は、ともに生活し、さまざまな経験を積んで
し1くこと
と協力が必要です。
接してください。
していくのです。高導犬を社会の中で活かすに辻、周囲の人
を捷用している自の不自由な人を見かけたら、マナー
この解説を少しでも参考にしてし ければ幸いです。
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って
「人物と犬(盲導犬使用者と盲導犬)Jの写真が掲載されている記事
(朝日新聞東京本社版 2001年 2月 1日)
資料 4-1.
一一、一一一←一一一一一一一一一 一一一一一一一"一一一一一一一一←← ←ー一一 一一一一 ーーー
郡司 さんななえ盲導犬とともに講演5∞回
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資料4‘2.r人物と犬(宙導犬訓練士と富導犬)Jの写真が掲載されている記事
日新聞東京本社版 2004年 4月 3日)
センター日本初の[留樽ごた~JH練士学校j
で3日、第 1期生のλ学式があっ
たにご写真凸間校は今春、横浜市港
盲導犬訓練士校
第1期生が入学
くぐり抜けた日人の新入生
日本留導犬協合神奈川訓練
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資料4・3. I犬のみ(リタイアした盲導犬)Jの写真が掲載されている記事
(朝日新聞東京地方版 2000年 11月 6日)
? ???
????↓?
?
?
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資料 5-1. W盲導犬クイールの一生』に掲載されている写真
写真1.繁殖犬ボランティアの家で育てられた時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)W盲導犬クイールの一生jJ，文芸春秋， 19. 
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写真 2.パピーワォーカーの家で育てられた時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生j]，文芸春秋， 50. 
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写真 3. 訓練犬の時期①
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)W盲導犬クイールの一生1文芸春秋， 79. 
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4.奇1練犬の時期@
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~高導犬クイ
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， 97. 
写真5.盲導犬として活動していた時期①
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生1 文芸春秋， 104. 
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写真6.宙導犬として活動していた時期②
出典:石黒謙吾・秋元 (2001) クイールの一生j]，丈芸春秋， 107. 
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写真 7. デモンストレーション犬として活動していた時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生j]，文芸春秋， 119. 
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写真 8. リタイア犬ボランティアの家で余生を過ごした時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生~，文芸春秋， 140. 
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資料 6-1. r富導犬使用者による啓発活動に関するピアジング讃査J
1.調査対象者の
こtし らお尋ねする とは、あな -，.." 、町飼町 に関する内容ですcお答えい いたことが、
以外の目的で されること してあり 。また、答 くい内容については
お答えにならなくても結構で 7
?????? ??
???、???
男
議
を使用し始め 齢
)頭
2. 活動の 状況
2・1. 点からさかのぼって 1年間に、啓発活動を いました N
2-2.啓発活動を狩った場所と対象
ても結構で 7 0 
ついて具体的 えてください官接数の内容
2ω3. どのような 発活動を行いましたか。 の内容を挙げても結構です。
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3. 啓発活動の内容および使用者の意識
任1.啓発活動において、必ず取りあげる内容はありますか。ある場合は具体的に教えてく
ださい。複数の内容を挙げても結構ですD
3・2.啓発活動を行う際に、工夫していることはありますか。ある場合は具体的に教えてく
ださい。複数の内容を挙げても結構です口
3・3.啓発活動に関して、やりがし1や喜びを感じることはありますかD ある場合は具体的に
教えてください。複数の内容を挙げても結構です。
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3・4 啓発活動に関して、困ることや疑問に思うことはありますか。ある
えてください 9 被数の内容を挙げても結構です。
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辻具体的
資料8-1. I盲導犬使用者の QOLに関するヒアリング調査」記録紙
1.調査対象者の属性
これからお尋ねすることは、あなたご自身に関する内容と盲導犬に関係のある内容です。
お答えいただいたことが、研究以外の目的で使用されることは決しでありません。また、
答えにくい内容についてはお答えにならなくても結構です口
1) 性別 男性・女性
2) 年齢 )歳
3) 職業の有無 あり・なし
4) 配偶者の有無 あり・なし
5) 子どもの有無 あり・なし
6) 同居者の有無 あり・なし
7) 信仰している宗教の有無 あり・なし
8) 精神健康の状態 別紙上1へ
9) 残存視力 全盲・光覚のみ・手動弁・指数弁
10) 慢性疾患の有無 あり・なし
11 )白杖あるいは盲導犬が必要になった年齢 )歳
12) 主な読む手段 紙上の点字を読む・テープ・他者代読・
音声ワープロやパソコンなどの電子機器・
その他(
13) 主な書く手段 点字板で打つ・他者代筆・音声ワープロや
パソコンなどの電子機器・
その他(
14) 盲学校あるいはリハビリ施設等におけ あり・なし
る教育・訓練経験の有無
15) 盲導犬使用前の主な歩行手段 白杖・手引き・その他(
16) 盲導犬を使用し始めた年齢 )歳
17) 盲導犬の使用頭数 )頭
18) 盲導犬に関する啓発活動経験の有無 あり・なし
19) 盲導犬との離別・死別経験の有無 あり・なし
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1・1. 答時の精神 の状態
この 1週間の 体や心の状態についてお します。次の の状態がどのくらいあ
ったか ください は、?なしリ、け"'"'2 S J、i3"'"' 4自j、i5日以上 j の 4段階
なっています。
ない 1"'"'2日 3--"4日 5日
以
段はなんでも いことがわ ら しい 9 1 2 3 
食べたく い、食欲が落 9 1 2 3 
3)家族 から;まげ してもらっても、 分 。 1 2 3 
tiミ れない
4)他の入とは じ 度には、 カミ ると思う 3 2 1 。
日物事に できない 。 1 2 3 
6) ゅううつだ 。 1 2 3 
7) るのも 静jだ 。 1 2 3 
8)これから の加とについ に考える F 3 2 1 。
とができる
9) のことをくよくよ える 。 1 2 3 
10) 明か恐ろしい 持ちがする G 1 2 3 
11 )なかなか れない 。 1 2 3 
12) ついて不満 くすごせる 3 2 1 9 
13) だんより日 が少ない、口が し¥ 。 1 2 3 
14) ひとりぼっ でさびしし1 。 1 2 3 
15) 皆がよ よそしいと フ 。 1 2 3 
16) 日が楽しい 3 2 1 。
17) に泣き ことがある G 1 2 3 
18) 悲しいと じる 。 1 2 3 
19) が告分をきらっ いると感じる 。 1 2 3 
20) が手につかない 。 1 2 3 
(数
? ?
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2. 使用の閉
これからお噂ねする盲導犬との生活に関する内容について、ご自身にどの
るかを田容してください。 fまったくあてはまらなしリ場合を 1" rよくあ
てはま
るj 場
をらとして、 1かららの関の数値でお答えください。あまり難しく
で結構です。
、患いつい
2) 
3) 
3. 視覚揮
する不適切
ドッグと誤解される
の QOL測定
や行為〉 自答数値
る
答数植
らない
けられない
が得られない
v れから、日頃の生活のさま Sまな蕗について、どの租度満足をされているかという加
と安お尋ねします。「まったく満足していない場合Jを 1" rとても瀧足している場合j を
与として、 1から 5の間の数値でお答えください。質問内容の中に、ご告身の生活にあて
はまらない内容(例えぜ「スポーツをすること J)がありましたらお知らせください。また、
くい内容についてはお答えにならなくても結構です。あまり難しく考えず、黒いつ
いたままで結構です。なお、自杖使用経験のある方は、自杖使用時〈富導犬を使用する直
前の時期)と高導犬使用時(調査回答時点)の 2つの時期についてお答えください a
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1 :鷺康 ること 岳杖
1 -1 であること
1 -2 病 に対する、 切な診療が けられること
3 イライラ ストレスなどの、 し、こと
1 -4 自 の状態について、 分な知識 っていること
5 費用の心 診療が けられること
6 ついて、十分 明を受けること
1 -7 ついての、指 が受けられる予と
関すること 自杖
ヤとを相談 きる人がいること
日-2 自 理解し くれる人がいる と
日 3 お互いに しあい、場け る友人がいる加と
立 4 っていること ほしし 1こと がねなく頼める人がいること
尺度頂: すること 自
国 1 親子の仲が し、こと
理 -2 きる家族がいる F と
頂-3 かに、入院や な通院をしている者がいない v と
班 4 していること
ill-5 のなかで果た べき役割や存 あること
部 6 し1こと
ill-7 
尺度IV= に関すること 自 百導犬
IV りワクワクし ち感動すること
IV -2 受けたこと 、新たに得 ものがあると ること
日f 3 人から されること
IV 4 自分のこと けがえのない であると うこと
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N-5 生きる目 、生きがい ること
N-6 後に対する がないこと
N-7 子商 があっても、自分に誇ちがもてること
N 8 将来に対 や希望がある加と
N g 人の役に立つこと
N-IO 自分の 断や考え
日1-11 いつまでも ものにこ らないこと
N-12 ゾとが少ないこと
N-13 気軽に旅 に出かけられること
N-14 他の人;こ遠 に生活すること
れ1-15 容しているという告覚がある加と
自杖
安心して外 できるように されていること
ライパシーが守られていること
し¥こと
-通学が快 できること
V 5 ガイドヘノレバーの涼 など、 者を した公的な福祉 …ピス
が充実している w と
V-6 の生活を るための社 していること
V 7 気軽に手u できる社会施
尺度VI: に関する と 自杖
VI-1 やり いのある仕 自分に適し がで、きること
VI 2 職業紹介 擦のための やその内 実している と
VI -3 うまくいっ し¥ること
VI 4 失 がなく働ける加と
VI ら 仕事の内 収入が得られる加と
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VII-11行政 がとりあげられること
VI 2 
荘一3¥隣近所の人と仲
VI 41障
VI -5 
足度四:経済
珊… 11昌
守護 -2
のための{峯し
ィアなどの社会
すること
ること
羽--3 I家族で旅行ができるような、 的なゆとりがあること
四 41収入も;まどほどにあり、貯金もまあま
区
ること立 21ス
K-31日常 転換する機会があること
E-41テレピやラ こと
区一51自
を楽しむこと
レジャーなどを楽しむこと
しいことや珍しいこと、
IX-9 I音楽 刻など、護れ すること
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自杖
臼杖
白杖
